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1 Einleitung

Bevor diese Arbeit gelesen wird, sollte zunichst innegehalten und sich die folgende Frage
gestellt werden: Was bedeutet Freundschaft? Eine Antwort, welche auf breiten Konsens tref-
fen diirfte, lautet, dass Freundschaft eine zwischenmenschliche Beziehung ist, die das Leben
der Menschen seit jeher pragt und als der ,Lebensbegleiter schlechthin fungiert. SchlieBlich
geht der Freund' bereits sprichwortlich mit einem durch ,dick und diinn‘. ,,Besitzen die Men-
schen etwas Wertvolleres als Freundschaft?*? Diese Frage sollte nicht nur auf das alltégliche
Leben, sondern auch auf die ,Welt der Literatur’ bezogen werden. Denn Freundschaft stellt
in dieser ebenfalls einen unverzichtbaren Wert dar und das von alters her.

Bereits die Bibel beschreibt Freundschaften, antike Philosophen setzen sich mit dieser be-
sonderen Beziehung auseinander und bestimmen ihr Wesen. Nicht nur dort erweist sich
Freundschaft als bedeutend, sondern auch im ,Reich der Romane* des Mittelalters sowie der
Frithen Neuzeit. So ist diese Beziehung innerhalb dieser Romane oftmalig Bestandteil der
Erzéhlung: Freunde begleiten den Helden und leisten ihm Beistand. Doch Freundschaft wird
nicht immer auf dhnliche oder selbe Weise geschildert; schlieBlich sind der Charakter der
Freundschaft und die damit einhergehenden Bediirfnisse und Gefiihle abhingig von der Zeit,
in welcher diese besondere Relation betrachtet wird.? Daher wire es interessant, zwei Ro-
mane — von denen einer dem Mittelalter und der andere der Frithen Neuzeit zugeordnet wer-
den kann — auf deren Ausgestaltung der Freundschaft zu untersuchen, um mdgliche Ahn-
lichkeiten oder gar Verédnderungen aufzeigen zu konnen. Dies soll innerhalb der vorliegen-
den Arbeit geschehen, welche folgende Fragestellung fokussiert: Wie wird Freundschaft in
Hartmanns von Aue Iwein im Vergleich zu Jorg Wickrams Ritter Galmy dargestellt?

Dabei zeigt sich die Auswahl beider Romane als besonders gewinnbringend fiir die Analyse
dargestellter Freundschaft. Nicht zuletzt ist der mittelalterliche Roman /wein in Bezug auf
die Freundschaftsthematik der bedeutendste und fruchtbarste Roman seiner Zeit.* In vielen
von Jorg Wickrams frithneuzeitlichen Werken wird Freundschaft zu einem zentralen

Thema.’ Auch an Wickrams Roman Ritter Galmy zieht diese besondere Beziehung nicht

! Innerhalb der vorliegenden Arbeit wird aufgrund einer besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum ver-
wendet.

2 Igor S. Kon: Freundschaft. Geschichte und Sozialpsychologie der Freundschaft als soziale Institution und
individuelle Beziehung. Reinbek bei Hamburg 1979, S. 7.

*Vgl. ebd,, S. 15.

4 Vgl. Caroline Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik um 1200. Diskurse von Nahbeziehungen. Berlin
2011, S. 107.

5 Vgl. Ingeborg Spriewald: Vom "Eulenspiegel” zum "Simplicissimus". Zur Genesis des Realismus in den An-
fangen der deutschen Prosaerzdhlung. Berlin 1974, S. 112.
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voriiber. SchlieBlich nimmt Freundschaft darin keinen geringen Stellenwert ein — sie ist
hochst relevant fiir die Handlung dieses Romans, was dessen Untersuchung duf3erst ergiebig
erscheinen ldsst.

Basis fiir die Betrachtung des Vergleichs der Freundschaftsdarstellung bilden drei Thesen,
welche im Fokus der Analyse stehen. Im Hinblick auf die Untersuchung des Iwein ist die
folgende These zentral: Freundschaft wird im Artusroman Iwein als eine gewinnbringende
Ressource eingesetzt, an welcher zum einen die Entwicklung des Titelhelden zur ethischen
Vervollkommnung ablesbar ist, und die zum anderen diesen Weg ebnet. Innerhalb der Ana-
lyse des Romans Ritter Galmy kommt Freundschaft eine andere Bedeutung zu, weshalb die
nachstehende These zu untersuchen ist: Freundschaft fungiert als zentraler Handlungstriager
im Ritter Galmy — dieser Roman veranschaulicht nicht nur das Idealbild der Freundschatft,
sondern setzt dieses zugleich fiir die Ausgestaltung der Handlung voraus. Damit die Freund-
schaftsdarstellungen miteinander verglichen werden konnen, bildet die folgende These den
Ausgangspunkt flir die Betrachtung: Es lédsst sich ein Wandel der Freundschaftsdarstellung
konstatieren — Freundschaft wird von einer signifikanten Neben- zur zentralen Hauptrolle.
Um die aufgefiihrte Fragestellung sowie die Thesen zu kléren, legt die vorliegende Arbeit
zunidchst einige theoretische Grundlagen. So wird zum einen der Terminus ,Freundschaft’
und dessen Etymologie ndher betrachtet. Zum anderen erfolgt eine Beschreibung des We-
sens der Freundschaft, was aus zeitgendssischer philosophischer sowie christlicher Perspek-
tive geschehen soll. Dazu werden auch die antiken Arbeiten von Aristoteles und Cicero be-
riicksichtigt, welche die Basis fiir mittelalterliche und frithneuzeitliche Ausfiihrungen tiber
die Freundschaft bilden. AnschlieBend sind die mittelalterliche Schrift von Aelred von
Rieval sowie der frithneuzeitliche Text von Michel de Montaigne zu beleuchten. Auf Grund-
lage dieser Ausfiihrungen gilt es, Kategorien sowie darauf aufbauend Kriterien zur Bestim-
mung der Freundschaft zu definieren, welche im Verlauf der Arbeit zu beriicksichtigen sind.
Dabei wird sich zeigen, dass es differente Arten von Freundschaft gibt, die sich zudem in
ithrer Qualitdt voneinander unterscheiden. Angesichts dessen ldsst sich eine Hierarchie in den
freundschaftlichen Relationen feststellen, die auch die Gliederung der Kapitel der Analyse
beider Romane bestimmt. Der hochsten aller Freundschaften — der Tugendfreundschaft —
wird sich umfassender gewidmet; schlieB8lich ist diese dulerst voraussetzungsvoll.
Chronologisch begriindet, wird innerhalb der Analyse zuerst der Roman /wein fokussiert. So
ist hierarchisch betrachtet mit der Freundschaft zu beginnen, welche anmutet, von Tugend-
freundschaft geprigt zu sein: die Relation zwischen zwei Rittern, Iwein und Gawein. Nach

der ausfiihrlichen Analyse dieser Freundschaft soll sich einer besonderen Mensch-Tier-
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Relation gewidmet werden: der Freundschaft zwischen Iwein und dem Lowen, welche der
Tugendfreundschaft nahekommt, dennoch keine ist. Wie diese bemerkenswerte Freund-
schaft — nicht zuletzt handelt es sich um ein wildes Tier — aufgebaut ist, gilt es darzulegen.
Des Weiteren ist die Beziehung zwischen Iwein und Lunete zu fokussieren, wobei sich zei-
gen wird, dass lediglich eine Nutzfreundschaft zwischen diesen beiden Figuren existiert.
Zudem darf die Relation zwischen Laudine und Lunete nicht unberiicksichtigt bleiben, wel-
che innerhalb der Forschung auch als Freundschaft bezeichnet wird.® Wieso dies jedoch kei-
nesfalls zutrifft, gilt es zu erdrtern.

Nachfolgend soll der Roman Ritter Galmy betrachtet werden. Dabei ist ausfiihrlich die
Freundschaft zwischen Friderich und Galmy zu analysieren, welche nicht zuletzt von der
Tugendfreundschaft geprigt zu sein scheint. Uberdies bestehen weitere Beziehungen, wel-
che eine Freundschaft vermuten lassen; diese sind in der Analyse nicht zu vernachléssigen,
wie die Relation zwischen Friderich und der Herzogin. Ob diese ebenfalls von einer Freund-
schaft geprigt ist, gilt es zu untersuchen. Dariiber hinaus wird eine triigerische Freundschaft
zwischen den Neidern im Roman sichtbar. Kann Freundschaft zwischen solch negativen Fi-
guren bestehen, und was kennzeichnet deren Beziehung? Das soll Bestandteil der Analyse
sein.

Doch die vorliegende Arbeit beschrinkt sich nicht auf die isolierte Betrachtung der Freund-
schaften im jeweiligen Roman, sondern strebt zudem einen Vergleich zwischen den beiden
Darstellungen an. Aufgrund dessen sind Ahnlichkeiten und Veréinderungen in der Freund-
schaftsdarstellung zu erdrtern. Im Anschluss sollen in einem Fazit auf das zuvor formulierte
Erkenntnisinteresse eingegangen sowie die wesentlichen Erkenntnisse aus der Arbeit zusam-
mengefasst werden.

Im Hinblick auf die bereits vorhandene Forschung zur Freundschaftsdarstellung im Iwein
wird sichtbar, dass sich insbesondere drei Autoren ausfiihrlich auf unterschiedliche Weise
damit befasst haben.” So analysiert Ninja Roth in Freundschaft und Liebe die Freundschaf-
ten zwischen dem Titelhelden und Gawein sowie zwischen Iwein und dem Lowen — die
Beziehung des Protagonisten zu Lunete bleibt weitestgehend unbeleuchtet. Roth betrachtet

Lunete lediglich als Initiatorin der Ehebeziehung zwischen Iwein und Lunete, was einer

®Vgl. z. B. Caroline Emmelius: Gesellige Ordnung. Literarische Konzeptionen von geselliger Kommunikation
in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Berlin 2010, S. 31; vgl. ebenso Denise TheBeling: Verschwiegene Vertraute
— Idealer Gefihrte — Prekdire Gemeinschaft. Pluralisation von Freundschaftssemantiken in hofischen Narrati-
onen des hohen Mittelalters. Hamburg 2021, S. 144.

7 Bei der Betrachtung der vorhandenen Sekundirliteratur werden lediglich Autoren aufgefiihrt, welche sich
explizit mit der Freundschaft im /wein oder auch im Ritter Galmy befassen und diese nicht lediglich ,nebenbei®,
was sich ofter — insbesondere zum /wein — in der Forschung finden ldsst, thematisieren.
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oberflichlichen Betrachtung gleichkommt.® Dariiber hinaus erfolgt bei Roth keine kriterien-
orientierte Analyse, wodurch die Freundschaften nicht kategorisiert werden. Die Funktion
der Freundschaft fiir den Roman, welche in dieser Arbeit herauszuarbeiten ist, bleibt dariiber
hinaus unberiicksichtigt. Auch in Caroline Kriigers Freundschaft in der hofischen Epik um
1200, ein weiterer relevanter Forschungsbeitrag, wird diese nicht thematisiert. Hinsichtlich
Kriigers Analyse ldsst sich jedoch eine Kategorisierung festmachen; so ordnet sie die
Freundschaft zwischen Gawein und Iwein als stetige Tugendfreundschaft ein.” Doch diese
Tugendfreundschaft besteht nicht von Anfang an, was herauszustellen ist. Zudem ldsst
Kriiger in ihrer Analyse die Freundschaft zwischen Iwein und dem Léwen unberiicksichtigt.
In Denise TheBelings Verschwiegene Vertraute — Idealer Gefihrte — Prekdre Gemeinschaft,
welche sich unter anderem mit den Freundschaften im /wein auseinandersetzt, wird sich der
Beziehung zwischen dem Protagonisten und dem Lowen lediglich in einem Exkurs gewid-
met. Das entspricht einer verkiirzten Betrachtungsweise dieser Beziehung. Dabei liegt der
Fokus von TheBeling auf der Untersuchung von Freundschaft als Kommunikationsmedium,
wobei ihre Analyse deutlich von dem Bezug auf die Systemtheorie von Luhmann sowie
Bourdieus Theorie des sozialen Kapitals geprégt ist. Dadurch gerét die Klassifizierung von
Freundschaft deutlich in den Hintergrund — es ist lediglich von Interesse, ob eine Freund-
schaft besteht oder nicht.!® Demnach ist es sinnvoll, sich tiefgriindiger und insbesondere
kriteriengeleitet mit den Freundschaften im Iwein zu befassen. Es lédsst sich in keinem der
drei Werke hinsichtlich der Tugendfreundschaft, welche sich zwischen Gawein und Iwein
entwickelt, eine ausfiihrliche Betrachtung der Eigenschaften dieser Beziehung finden. Auch
die Freundschaftsdienste sowie deren Auswirkungen auf diese Freundschaft bleiben oft noch
unzureichend analysiert — lediglich Gaweins Rat wird fokussiert. Somit erscheint eine um-
fassende Analyse der Freundschaft im /wein duflerst ergiebig zu sein.

Hinsichtlich der Darstellung der Freundschaft im Ritter Galmy ist auf Manuel Brauns Ana-
lyse in Ehe, Liebe, Freundschaft zu verweisen. Dieser behandelt die Freundschaft in diesem
Roman jedoch nicht isoliert, sondern gemeinsam mit weiteren Romanen Jorg Wickrams.
Dies fiihrt dazu, dass die Ergebnisse teilweise allgemeiner sind und der Fokus nicht priméar

auf dem Roman Ritter Galmy liegt. So geht Braun lediglich auf die Freundschaft zwischen

8 Vgl. Ninja Roth: Freundschaft und Liebe. Codes der Intimitdit in der hifischen Epik des Mittelalters. Frankfurt
2014, S. 147 f.

° Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 115.

10Vgl. TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 83 ff. u. S. 124.
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dem Protagonisten und Friderich ein,!! lasst jedoch die Beziehung zwischen der Herzogin
und Friderich sowie die zwischen den Neidern génzlich unberiicksichtigt. Aufgrund dessen
erscheint eine ausfiihrlichere sowie ausschlieSliche Betrachtung der Freundschaft im Ritter
Galmy einen groflen Mehrwert zu haben. Zudem lésst sich bei Braun keine kriterienorien-
tierte Analyse vorfinden. Diese erfolgt jedoch auch in einem weiteren zentralen Forschungs-
beitrag nicht: Elisabeth Waghélls Dargestellte Welt — Reale Welt; obgleich Waghill eine
Tugendfreundschaft zwischen dem Titelhelden und Friderich konstatiert. Uberdies vermutet
Wéghill eine Freundschaft zwischen Friderich und der Herzogin, was zu widerlegen ist.!?
Wie in der Sekundérliteratur zum Iwein lisst sich zudem in Brauns sowie Waghills Unter-
suchungen keine differenzierte Betrachtung der Eigenschaften, der Freundschaftsdienste
oder — im Kontrast zum /wein — der Kommunikation zwischen den Freunden in einer Tu-
gendfreundschaft finden. Folglich zeigt sich auch hier, wie bedeutend eine Analyse ist, wel-
che diese Aspekte kriteriengeleitet aufgreift.

Dariiber hinaus soll innerhalb der vorliegenden Arbeit ein Vergleich der Freundschaftsdar-
stellungen im mittelalterlichen Artusroman Iwein sowie im frithneuzeitlichen Prosaroman
Ritter Galmy erfolgen. Eine solche ausfiihrliche vergleichende Betrachtung ldsst sich bislang
in der Forschungsliteratur nicht finden. Lediglich auf Marina Miinklers Aufsatz Transfor-
mationen der Freundschaftssemantik in Diskursen und literarischen Gattungen seit dem
Mittelalter ist zu verweisen, welcher diese Thematik allgemeiner behandelt. Denn Miinkler
beschrinkt sich nicht auf spezifische Romane oder gar eine Gattung, wodurch sie lediglich
oberflachlichere Verdanderungen konstatieren kann. So verweist Miinkler auf zwei Aspekte
innerhalb der Freundschaftsdarstellung, welche einen Wandel von einem mittelalterlichen
zu einem frithneuzeitlichen Roman aufweisen.!® Doch ein solcher Vergleich sollte sich zum
einen auf eine Gattung beschrinken, damit dafiir konkrete Aussagen getroffen werden kon-
nen. Zum anderen sollte ein direkter Vergleich zweier ausgewihlter Romane geschehen, um
tiefgehende und spezifische Erkenntnisse zu gewinnen. Demzufolge zielt die vorliegende

Arbeit darauf ab, einen wesentlichen Beitrag zu leisten, diese Forschungsliicke zu schlieen.

11 Vgl. Manuel Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft. Semantik der Vergesellschaftung im fiiihneuhochdeutschen
Prosaroman. Tiibingen 2001, S. 311 ff.

12 Vgl. Elisabeth Waghill: Dargestelite Welt — Reale Welt. Freundschaft, Liebe und Familie in den Prosawer-
ken Georg Wickrams. Bern 1996, S. 98 f.

13 Vgl. Marina Miinkler: ,,Transformationen der Freundschaftssemantik in Diskursen und literarischen Gattun-
gen seit dem Mittelalter. In: Anne Betten/ Ulla Fix/Berbeli Wanning (Hg.): Handbuch Sprache in der Litera-
tur. Berlin 2017. S. 55-94, hier S. 84 f.



2 Theoretische Grundlagen

2.1 Der Freundschaftsbegriff

Zunichst ist es von Bedeutung zu untersuchen, was unter den Freundschaftsbegriff gefasst
wird. Nicht zuletzt bildet dies die Grundlage fiir weitere Betrachtungen dieser besonderen
Beziehung. Aufgrund dessen erfolgt eine fiir die Arbeit fundamentale etymologische Unter-
suchung des Freundschaftsbegriffes; denn aus der Etymologie des Wortes ,Freundschaft’
geht hervor, was dieser Begriff bezeichnet.

Schon im Historischen Worterbuch der Philosophie wird der Begriff des Freundes in Ab-
grenzung zum Feind eingefiihrt; die Feindschaft ist wesentlich mit Unfrieden verbunden,
wihrend die Freundschaft mit Frieden assoziiert wird.!# So geht der Begriff der Freundschaft
auf das gotische Verb frijon (= lieben) sowie auf die indogermanische Wurzel fri
(= hiiten, sich sorgen) zuriick.!> Diesen Wortstamm enthalten nicht nur der Terminus
,Freundschaft‘, sondern ebenfalls die Worter ,Freiheit’ und ,Friede‘, was auf die urspriing-
liche Zusammengehdrigkeit der Worter hinweist. Etymologisch befindet sich der Begriff der
Freundschaft jedoch nicht nur im Bedeutungszusammenhang mit Liebe und Freiheit, son-
dern ebenfalls mit Verwandtschaft oder Kameradschaft.!® Diese Zusammenhinge verdeut-
licht die Geschichte des Begriffs ,Freund‘. Die friitheste schriftlich {iberlieferte Form des
Wortes ist im Gotischen zu finden: Der Begriff frijonds, welcher, wie bereits erdrtert, auf
das Verb frijon (= lieben) zuriickzufiihren ist, bedeutet somit urspriinglich ,der Liebende*
oder ,der in Liebe Verbundene*.!” Jedoch tritt im Althochdeutschen die Bedeutung des Lie-
benden zuriick und wird durch neue Begrifflichkeiten substituiert.!® So lassen sich im alt-
hochdeutschen Worterbuch folgende Bedeutungen fiir friunt finden: ,Freund, Vertrauter,

Néchster, Verwandter*.!” Wird die althochdeutsche Verwendungsweise des Wortes fi-iunt in

14 Vgl. Hasso Hofmann: ,,Freund/Feind*. In: Historisches Wérterbuch der Philosophie. Hg. v. Joachim Ritter
u. vollig neu bearb. v. Rudolf Eisler [= Neubearbeitung des Worterbuchs der philosophischen Begriffe]. 2. Bd.
Darmstadt 1972, hier S. 1104.

15 Vgl. Kon: Freundschaft, S. 20.

16 Vgl. Ursula Notzoldt-Linden: Freundschaft. Zur Thematisierung einer vernachlissigten soziologischen Ka-
tegorie. Opladen 1994, S. 27.

17Vgl. Theodor Nolte: ,,Der Begriff und das Motiv des aufopfernden Freundes in der Geschichte der deutschen
Sprache und élteren Literatur®. In: Friihmittelalterliche Studien. Jahrbuch des Instituts fiir Friihmittelalterfor-
schung der Universitdit Miinster 24 (1990). S. 126-144, hier S. 126.

18 Vgl. Nine Miedema: ,,vriunt als Anrede in mittelhochdeutschen Erzihltexten. In: Marina Miinkler/Antje
Sablotny/Matthias Standke (Hg.): Freundschaftszeichen. Gesten, Gaben und Symbole von Freundschaft im
Mittelalter. Heidelberg 2015. S. 209-228, hier S. 211.

9 Vgl. Althochdeutsches Worterbuch. Analyse der Wortfamilienstrukturen des Althochdeutschen, zugleich
Grundlegung einer zukiinftigen Strukturgeschichte des deutschen Wortschatzes. Hg. v. Jochen Splett. 1. Bd.
Berlin 1993, S. 266.



Glossen genauer betrachtet, so zeigt sich jedoch, dass der Terminus oftmalig der Bedeutung
des lateinischen amicus, dem Wort fiir ,Freund®, entspricht.?°

Auch das mittelhochdeutsche vriunt behilt die Bedeutungen ,Verwandter und ,Freund® bei.
Dariiber hinaus ist auf die im Mittelhochdeutschen oft verwendete Formel vriunt unde mdge
zu verweisen.?! Diese umfasst den Hilfs- und Schutzverband des Adligen und schlieBt somit
nicht nur die Verwandten, sondern ebenfalls den vasallitischen sowie ministerialen Anhang
mit ein — ,,eben alle, die durch eine Treuebindung dem Herrn zu Rat und Hilfe verpflichtet
sind*“??. Da die Lexeme vriunt und mac hinsichtlich der Bedeutung ,Verwandter‘ konkurrie-
ren konnen, werden selbige Begriffe in Urkunden oder literarischen Texten durch weitere
Adjektive ergédnzt, um eine Eindeutigkeit herzustellen: Die Adjektive guot oder getriuwe
bestimmen das Wort vriunt bezogen auf die Bedeutung amicus néher, wahrend geborn, an-
erborn in Verbindung mit dem Blutsverwandten steht.* Uberdies zeigen sich weitere Ver-
wendungsbereiche in Bezug auf den Begriff vriunt: Im mittelhochdeutschen Worterbuch
sind nicht nur die Bedeutungen ,Freund® und ,Verwandter® aufgefiihrt, sondern ebenfalls
,Geliebter* oder ,Gemahl‘.?* Weiterhin ist darauf zu verweisen, dass vriunt im Hinblick auf
die Bedeutung amicus von einem Lexem zuriickgedriangt wird, welches im Althochdeut-
schen schon geldufig war. So ist die Rede von geselle sowie den damit verbundenen Kom-
posita wie triitgeselle, hergeselle oder notgeselle.>> Wiahrend sich jedoch das Lexem geselle
oft neutral auf den gleichgestellten Gefdhrten bezieht, wird der Anschein erweckt, dass bei
dem Begriff vriunt die gegenseitige Treuebindung prisenter wird.?® Im Spétmittelalter und
in der Frithen Neuzeit zeigt sich dabei besonders oft geselle als dominantes Nomen fiir den
Freund.?’

SchlieBlich ist eine semantische und lexematische Verdnderung erkennbar, welche im 16.
und 17. Jahrhundert anzusiedeln ist: Das Wort mdc tritt deutlich zuriick und stirbt aus, an
dessen Stelle tritt verwandt, welches sich aufgrund einer Bedeutungsverengung auf die Fa-
milienzugehorigkeit bezieht.?® Des Weiteren bezeichnet das Lexem geselle fortan nur noch

den Handwerksgesellen oder Standesgenossen, sodass ebenfalls eine Bedeutungsverengung

20 Vgl. Miinkler: ,,Transformationen der Freundschaftssemantik®, hier S. 59.

2L Vgl. Nolte: ,,Der Begriff und das Motiv des aufopfernden Freundes*, hier S. 131.

2 Ebd., S. 131.

2 Vgl. ebd., hier S. 132 f.

2 Vgl. Kleines mittelhochdeutsches Worterbuch. Hg. v. Beate Hennig. 6. Aufl. Berlin 2014, S. 424.

% Vgl. Nolte: ,,Der Begriff und das Motiv des aufopfernden Freundes*, hier S. 133.

26 Vgl. ebd., hier S. 133; auf diese Treuebindung ist noch innerhalb der Analyse des Romans Iwein einzugehen.
27 Vgl. Miinkler: ,,Transformationen der Freundschaftssemantik®, hier S. 61.

28 Vgl. Nolte: ,,Der Begriff und das Motiv des aufopfernden Freundes*, hier S. 133 f.
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zu konstatieren ist.?* Der Begriff vriunt hingegen nimmt kiinftig Bezug auf den Bereich der
amicitia®’ und verliert die Bedeutung des Verwandten, Geliebten oder Gemabhls.?!

Auch heutzutage hat der Terminus der Freundschaft nur eine Bedeutung, wobei es dennoch
duBerst komplex zu sein scheint, diesen Begriff eindeutig zu definieren. Aufgrund dessen
lassen sich nur einige unumstrittene Merkmale anfiihren, die das heutige Alltagsversténdnis
von Freundschaft skizzieren: Die Freundschaft ist ein wechselseitiges, symmetrisches Ver-
héltnis, welches ein gutes Kennen des anderen und demnach Vertrautheit voraussetzt. Somit
handelt es sich um eine personliche Beziehung, die zueinander gepflegt wird. Im Gegensatz
zu Familienbeziehungen wihlen sich Freunde frei aus, wodurch eine Abgrenzung zu den
familidren Bindungen erfolgt.’?> Dies stellt folglich eine groBe Differenz zu den fritheren
Verwendungsweisen des Freundschaftsbegriffes dar. SchlieBlich werden im heutigen Ver-
staindnis verwandtschaftliche Bindungen und freundschaftliche Verhiltnisse voneinander
getrennt, wihrend das mittelhochdeutsche vriunt genauso den Verwandten bezeichnen kann.
Schon Nine Miedema verweist treffend darauf, dass der Freundschaftsbegriff,,nicht nur vom
Gotischen zum Althochdeutschen, sondern auch vom Alt- zum Mittel- sowie vom Mittel-
zum Neuhochdeutschen hin eine deutliche Bedeutungsverédnderung erfahren hat.“> Dies ist
im Fortlauf der Analyse zu beriicksichtigen, wenngleich sie sich ausschlielich auf den Ver-
wendungsbereich des Freundschaftsbegriffes, der die amicitia betrifft, beziehen wird.
Dennoch ist im Hinblick auf die soeben benannten Merkmale der Freundschaft anzufiihren,
dass diese lediglich einen oberfldchlichen Abriss des Begriffes darstellen. Denn wie erortert,
sind der Charakter der Freundschaft sowie die damit verbundenen Spezifika dieser Bezie-
hung abhéngig von der betrachteten Zeit.>* Aufgrund dessen ist es nun von Bedeutung, das
damalige Verstindnis der Freundschaft im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit sowie die
damit einhergehenden Besonderheiten zu beleuchten. Daher wird in dem folgenden Kapitel
auf diverse Abhandlungen iiber die Freundschaft eingegangen, welche sich philosophisch
sowie religids mit dieser auseinandersetzen und deren Charakteristika aus zeitgendssischer

Perspektive definieren.

2 Vgl. Nolte: ,,Der Begriff und das Motiv des aufopfernden Freundes*, hier S. 134.
30 Es handelt sich um das lateinische Wort fiir Freundschaft.

31'Vgl. Nolte: ,,Der Begriff und das Motiv des aufopfernden Freundes*, hier S. 135.
32 Vgl. Svenja Wiertz: Freundschaft. Berlin 2020, S. 6 ff.

33 Miedema: ,,vriunt als Anrede in mittelhochdeutschen Erzihltexten®, hier S. 213.
34 Vgl. Kon: Freundschaft, S. 15.



2.2 Der Zeitgeist der Freundschaft aus philosophischer und christlicher Perspektive

Es wurde bereits deutlich, dass Freundschaft in jeder Epoche eine hohe Relevanz als zwi-
schenmenschliche Beziehung aufweist.?> So sind seit der Antike einige Schriften bekannt,
welche das Wesen der Freundschaft beleuchten und demnach die dltesten Abhandlungen
iiber diese bedeutende Beziehung sind. Schon Svenja Wiertz verweist darauf, dass besonders
die Ausfithrungen Aristoteles’ zentral sind, der sich ausfiihrlich mit dem Konzept der Freund-
schaft auseinandergesetzt hat. Cicero, ein spéterer Autor und Philosoph der Antike, formu-
liert seine Theorie zur Freundschaft in Anlehnung an Aristoteles und fiihrt weitere relevante
Aspekte an.’® Die Ausfiihrungen iiber die Freundschaft sowohl im Mittelalter von Aelred
von Rieval als auch in der Frithen Neuzeit von Michel de Montaigne rekurrieren auf die
Ansitze dieser antiken Philosophen.’” Aufgrund dessen wird im Folgenden das Konzept
Aristoteles” nidher betrachtet und die fiir das Kapitel relevanten Aspekte, welche das Wesen
der Freundschaft darstellen, erortert. In Anbetracht der Ahnlichkeit des Freundschaftsver-
stindnisses zu Aristoteles sollen im Anschluss nur einzelne Aspekte Ciceros aufgefiihrt wer-
den. Hiernach gilt es, weitere wesentliche Annahmen des Aelred von Rieval, der laut

38 yerfasst hat, zu erliu-

Andreas KraB3 eine ,,christliche Relektiire von Ciceros Abhandlung
tern. Dies soll ebenfalls in Bezug auf den Essay von Michel de Montaigne geschehen.
SchlieBlich entsprechen die mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Abhandlungen der Zeit,
in welcher die fiir die vorliegende Arbeit relevanten Romane entstanden sind. Eingangs ist
jedoch darauf zu verweisen, dass alle der benannten Konzeptionen nur Ménner als freund-
schaftsfdhig einschétzen und weibliche Personen keine Beriicksichtigung finden.*® Im Fol-
genden werden nun die benannten Abhandlungen iiber die Freundschaft erldutert, begonnen
mit der dltesten, welche von Aristoteles stammt.

Aristoteles stellt zu Beginn die Bedeutsamkeit der Freundschaft fiir jeden Einzelnen heraus,

da sie nicht nur eine Tugend darstellt oder mit dieser verbunden ist, sondern eine Notwen-

digkeit im Leben des Menschen bildet.*® Dariiber hinaus bezeichnet er die Freundschaft auch

35 Vgl. Albrecht Classen: ,,Das Motiv des aufopfernden Freundes von der Antike iiber das Mittelalter bis zur
Neuzeit“. In: Fabula 47 (2006), H. 1. S. 17-32, hier S. 17 f.

36 Vgl. Wiertz: Freundschaft, S. 10.

37 Vgl. Andreas KraB: ,,Jm Namen des Bruders: Fraternalitit in Freundschaftsdiskursen der Antike, des Mittel-
alters und der Frithen Neuzeit“. In: Behemoth: A Journal on Civilisation 4 (2011), H. 3. S. 4-22, hier S. 11 u.
S. 16.

33 Ebd., hier S. 11.

3 Vgl. ebd., hier S. 8; S. 15u. S. 19.

40 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Griechisch — Deutsch. Hg. v. Rainer Nickel u. iibers. v. Olof
Gigon. 2. Aufl. Diisseldorf 2007, S. 323.



als ,,schon*“4!. So wird darauf verwiesen, dass die Freundschaft eine Hilfe ist, damit der junge
Mensch kein Fehlverhalten aufweist und den Erwachsenen zu edlem Handeln unterstiitzen
kann, ,,denn zwei miteinander sind tauglicher zu denken und zu handeln*“4?. Daran anschlie-
Bend verweist Aristoteles als Bedingung fiir das Bestehen einer Freundschaft auf die Gegen-
seitigkeit, welche offensichtlich und demnach erkennbar sein soll, damit diese innerhalb der
Freundschaft zum Vorschein kommt. Damit betont Aristoteles die Reziprozitit, welche die
Voraussetzung jeder Freundschaft ist und auf der die Freundschaft wiederum beruht.*?

Infolge dessen differenziert Aristoteles zwischen drei Arten der Freundschaft. Er unterschei-
det zwischen der Nutzfreundschaft, die ausschlieBlich aufgrund des eigenen Nutzens und
des moglichen Gewinns aus der Freundschaft besteht — die ZweckmaBigkeit ist zentral. Da-

44 wobei diese Freundschaft

bei kann der Nutzen variieren und ,,ist bald dieser, bald jener
auf Abmachungen und dem Eroffnen der eigenen Belange beruht.*> Die Lustfreundschaft
hingegen existiert, da der Freund angenehm ist und demnach das eigene Wohlergehen im
Vordergrund steht — das Beisammensein sowie insbesondere die erfreuliche Kommunikation
sind zentral. Es ist jedoch darauf zu verweisen, dass der Freund ,,nicht geliebt [wird] in dem,
was er ist“®, Diese Arten von Freundschaft beschreibt Aristoteles als zufdllig und nicht von
langer Dauer, da mit der Einstellung des Angenehmen oder Niitzlichen die Beendigung der
Freundschaft einhergeht.*” Im Kontrast zu den aufgefiihrten Arten von Freundschaft steht

die Tugendfreundschaft, die folgendermalBBen bestimmt werden kann:

Vollkommen ist die Freundschaft der Tugendhaften und an Tugend Ahnlichen. Diese
wiinschen einander gleichmiBig das Gute, sofern sie gut sind, und sie sind gut an sich
selbst. Jene aber, die den Freunden das Gute wiinschen um der Freunde willen, sind im
eigentlichen Sinne Freunde.*8
Demnach stellt Aristoteles die Besonderheit der Uneigenniitzigkeit heraus, welche bei einer
solchen Freundschaft vorzufinden ist.*” Ebenso steht der Charakter des Freundes im Vorder-
grund und nicht der mogliche Vorteil aus dieser Beziehung; dennoch ist die Tugendfreund-

schaft niitzlich sowie angenehm zugleich.>® Solche Freundschaften sind jedoch duBerst sel-

ten und bediirfen einer langen Zeit des Kennenlernens, um relevantes Wissen tiiber eine

41 Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 325.

42 Ebd., S. 323.

3 Vgl. ebd., S. 327.

4 Ebd., S. 329.

4 Vgl. ebd., S. 363.

46 Ebd., S. 329.

47Vgl. ebd., S. 329.

“ Ebd., S. 331.

4 Vgl. Kon: Freundschaft, S. 41.

S0'Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 331.
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Person zu erlangen.!

Dadurch kann sich groBes Vertrauen aufbauen, das laut
Aristoteles eine wahre Freundschaft priagt. Dariiber hinaus betont Aristoteles die Bedeutung
der Konversationen zwischen diesen Freunden, die maf3gebend fiir eine gelingende freund-
schaftliche Beziehung sind. Die Freundschaft der Tugendhaften stellt somit die vollkom-
menste dar, wobei eine solche Freundschaft ausschliefft, mit vielen Menschen befreundet zu
sein, wie es in gleicher Weise nicht moglich ist, mehrere Personen simultan zu lieben.>? Da
diese Freundschaft zentrale Eigenschaften in sich trigt, wie die Liebe oder das Vertrauen,
ist sie von Dauer. >

Weiterhin weist Aristoteles darauf hin, dass die vollkommene Freundschaft auf der Gleich-

34 sind.

heit beruht, wobei die Freunde ,,gewissermallen dasselbe, nur in getrennten Wesen
Aufgrund dessen kann die Freundschaft zu dem Kameraden mit der Freundschaft unter Brii-
dern verglichen werden — sie haben dieselbe ,Wurzel‘.>® Uberdies ist die Ubereinstimmung
der Freunde auch im Bereich der Tugend zu finden.>® Kontrastierend zur Nutzfreundschaft
beruht die Tugendfreundschaft nicht auf Abmachungen, sondern die Leistungen, die inner-
halb der Freundschaft vollbracht werden, haben die Freundschaft als Basis, welche damit
bewiesen wird.’’” Demzufolge resultiert daraus eine solche Definition der Freundschaft:
,Man bezeichnet als Freund den, der das Gute [...] um des andern selbst willen wiinscht
oder tut.“>® So wird der Freund, welcher einem stets das Gute wiinscht, im Gliick sowie im
Ungliick aufgesucht, damit er Unterstiitzung und Hilfeleistung bieten kann. Denn allein die
Anwesenheit des Freundes ist angenehm.

Die Darstellung des aristotelischen Freundschaftskonzeptes hat aufgezeigt, dass Aristoteles
von verschiedenen Arten einer Freundschaft ausgeht und die der Tugendhaften als die voll-
kommenste Freundschaft zu bezeichnen ist. Da Cicero in seiner Abhandlung iiber die
Freundschaft an das Konzept Aristoteles” ankniipft, sollen — wie zuvor beschrieben — nur
einige wesentliche Aspekte fiir die vorliegende Arbeit betrachtet werden.

Cicero geht gleichermallen davon aus, dass die Tugend die wahre Freundschaft hervorbringt

und diese zusammenhilt.®® Ebenfalls verweist er auf die Zuneigung und die Liebe, mit

S1'Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 331 ff.

52 Vgl. ebd., S. 333 ff.

3 Vgl. ebd., S. 407.

3 Ebd., S. 359.

% Vgl. ebd., S. 359.

% Vgl. ebd., S. 347.

57Vgl. ebd., S. 363.

% Ebd., S. 381.

% Vgl. ebd., S. 407.

60'Vgl. Marcus Tullius Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia: Lateinisch — Deutsch. Hg. v. Rainer
Nickel u. iibers. v. Max Faltner. 5. iiberarb. Aufl. Berlin 2011, S. 27.
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welcher die wahre Freundschaft verbunden ist.%! Denn die Liebe und somit der Begriff amor,
von dem die amicitia abgeleitet wurde, ist der Ausldser, um eine gegenseitige Zuneigung
entwickeln zu konnen. Bei einer solchen wechselseitigen Zuneigung ist Heuchelei ausge-
schlossen, da die Freundschaft wahrhaftig ist und aus dem eigenen Wunsch entspringt.®? So
fithrt auch Cicero an, dass Freundschaften aufgrund der Niitzlichkeit oder des Angenehmen
eher aus einer Notlage und nicht dem eigenen Wesen entspringen sowie nicht langanhaltend
sind.®

Cicero richtet dabei insbesondere einen Fokus auf die Kommunikation innerhalb der Tu-
gendfreundschaft, weshalb der Aspekt genauer beleuchtet werden soll. Den Ausgangspunkt
bildet folgende Frage: ,,Was gibt es Schoneres, als einen Menschen zu haben, mit dem du
dich alles so zu reden traust wie mit deinem eigenen Ich?“** Dies verdeutlicht, welch im-
menses Vertrauen der Fragende mit einer Freundschaft verbindet. Der Freund kann sich dem
anderen offen mitteilen. Den groften Einfluss haben laut Cicero wohlmeinende Freunde, die
nicht nur mahnen und Ratschlige erteilen, sondern auch Warnungen aussprechen und zu-
rechtweisen. Letzteres gehort ebenso zu einer wahren Freundschaft.®> Dabei ist es von grofB-
ter Bedeutung, auf den Freund zu horen und dessen Worte zu berticksichtigen.®® Insofern
besteht die Aufgabe, den Freund in schweren Zeiten aufzurichten, zu stirken und zu ermah-
nen.%’

Dariiber hinaus verweist Cicero auf die Treue, welche als Stiitze der Festigkeit und Unwan-
delbarkeit der Freundschaft fungiert. Deshalb sollte bei der Auswahl der Freunde ein auf-
richtiger und mitfithlender Mensch gewéhlt werden, denn Aufrichtigkeit und Mitgefiihl sind
Eigenschaften der Treue. So fiihrt Cicero an, dass die wahre Freundschaft nur unter sittlich
guten Menschen bestehen kann, da nur solche Menschen den zwei Grundsétzen der Freund-
schaft eine hohe Bedeutung beimessen. Dies umfasst zum einen den Verzicht auf Verstel-
lung, sodass der Mensch sich aufrichtig und offen gegeniiber dem Freund verhélt. Zum an-
deren gilt es, Verleumdung von Dritten zuriickzuweisen und dabei ebenfalls nicht misstrau-
isch zu werden.®® Das anerkennende Reden iiber den Freund ist folglich bedeutend und zeigt

die Gesinnung der Freunde. In Bezug auf die Relevanz der Charaktereigenschaften wird

1 'Vgl. Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, S. 27 f.
2Vgl. ebd., S. 37 ff.

0 Vgl. ebd., S. 45.

% Ebd., S. 31.

% Vgl. ebd., S. 105.

% Vgl. ebd., S. 57.

7 Vgl. ebd., S. 71.

% Vgl. ebd., S. 79 f.
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deutlich, weshalb gute Menschen kein Freundschaftsbiindnis mit schlechten eingehen kon-

t.69

nen: da hier keine Ubereinstimmung vorhanden ist.®” Denn ,,der Freundschaft wiirdig aber

sind nur die, welche das, was die Liebe zu ihnen auslst, in ihrem Inneren haben‘’°.
Folglich verweist auch Cicero auf die vollkommene Freundschaft, in welcher die Tugend
die Freundschaft schlieBt und zugleich erhilt. Allein in der Tugend bestehen die Festigkeit
und die Ubereinstimmung der Freunde. So entwickelt sich durch die Tugend die amicitia.
Da das Wort, wie bereits erwéhnt, von amor abgeleitet wird, bedeutet dies einen Menschen
zu wihlen, der ohne die Erfordernis eines Nutzens oder eines Bediirfnisses geliebt werden
kann, wenngleich die wahre Freundschaft als Folge durchaus einen Nutzen aufweisen
kann.”! Cicero definiert wie Aristoteles die Freundschaft der Tugendhaften als ein besonde-
res zwischenmenschliches Verhiltnis, das von Emotionen bestimmt ist. Dariiber hinaus be-
tont er in dieser Art der Freundschaft noch deutlicher die Signifikanz der Kommunikation
zwischen Freunden, das Geben von Ratschlidgen und die Bedeutung der Zurechtweisung.
Zudem hebt Cicero das anerkennende Sprechen {iber den Freund hervor.

Die erorterten Abhandlungen iiber die Freundschaft sind nicht nur die éltesten, sondern auch
relevantesten — schlieBlich wird sich in nachfolgenden Zeiten darauf berufen. Der mittelal-
terliche Abt Aelred von Rieval bezieht sich ebenfalls auf diese — deshalb werden nun ergén-
zend einzelne seiner Annahmen beleuchtet. Aelred greift die bereits erorterten Aspekte auf,
modifiziert sie und fiigt einzelne wesentliche Annahmen hinzu. Waren die antiken Konzep-
tionen aus philosophischer Perspektive verfasst, so nimmt der Abt Bezug auf eine religiose
Anschauung, indem die Freundschaftsdefinition mit diversen Bibelzitaten unterlegt wird.”?
Dabei gilt in dieser mittelalterlichen Schrift tiber die Freundschaft Christus als die Quelle
und Miindung der vollkommenen Freundschaft.”> Demzufolge erféhrt die Freundschaftsdar-
stellung des Mittelalters eine Christianisierung.’

Auch Aelred von Rieval betont, dass in der wahren Freundschaft nichts Unechtes, Unehren-
haftes oder gar Geheucheltes vorhanden sein kann, ,,was immer in ihr ist, ist heilig, ehrlich,

wahrhaftig®’®>. In einer wahren freundschaftlichen Beziehung, wie es bereits als

% Vgl. Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, S. 87.

0Ebd., S.91f.

"1'Vgl. ebd., S. 113.

2 Vgl. KraB: ,,Jm Namen des Bruders®, hier S. 12.

3 Vgl. Aelred von Rieval: Uber die geistliche Freundschaft. Lateinisch — Deutsch. Hg. v. Wilhelm Nyssen u.
ubers. v. Rhaban Haacke. Trier 1978, S. 9.

"4 Vgl. Kon: Freundschaft, S. 46.

5 Aelred: Uber die geistliche Freundschaft, S. 35.
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Tugendfreundschaft bezeichnet wurde,’® denkt der Freund stets positiv {iber den jeweils an-
deren, und die zueinander gehegte Freundesliebe wird besonders in den fiireinander getétig-
ten Freundesdiensten ersichtlich.”” Somit erscheint die Liebe als wichtiges Moment in der
Freundschaftskonzeption des Mittelalters.”® Da dieser Aspekt bereits durch Aristoteles und
Cicero aufgegriffen wurde, ist nicht weiter darauf einzugehen. Ausgeschlossen in einer
Freundschaft sind jedoch Vertrauensmissbrauch, Schimpf oder Hinterlist, denn solche Taten
widersprechen den zuvor dargestellten Eigenschaften einer wahren Freundschaft.” Auch auf
die Auswahl der Freunde wird eingegangen: Vor misstrauischen und unzuverldssigen Men-
schen sollte sich eine Einzelperson hiiten, da der Segen einer Freundschaft die Sicherheit ist.
Erstmals kommt in den Abhandlungen {iber die Freundschaft somit der Aspekt der Sicherheit
zum Tragen. SchlieBlich ist der Mensch eben aufgrund der Sicherheit bereit, sich seinem
Freund anzuvertrauen.®® Bei solchen Menschen, die unzuverléssig oder misstrauisch sind,
ist jedoch keine Sicherheit gegeben und die Freundschaft steht auf keinem festen Fundament.
Denn das Fundament und folglich die Dauer und Festigkeit der Freundschaft bildet die
Treue, ohne diese hat die Freundschaft keinen Bestand.!! Darin stimmt Aelred mit
Aristoteles und Cicero iiberein. Fillt eine Freundschaft dennoch auseinander, so war sie sei-
tens der Person, die sie gebrochen hat, von Beginn an keine echte freundschaftliche Bezie-
hung, ,.denn Freundschaft, die aufhoren kann, ist keine [wahre] gewesen*®2,

Weiterhin kann es vorkommen, dass in einer Freundschaft differente Ansichten vorhanden
sind, wobei es von Bedeutung ist, einander entgegenzukommen und zu reden. Ein solcher
Austausch sollte jedoch im privaten Raum erfolgen, sodass die Freunde sich offen unterhal-
ten, aber auch zurechtweisen konnen.? Zurechtweisung gehort demnach zur wahren Freund-
schaft.®* Da Cicero das bereits definiert hat, soll dies nicht erneut beleuchtet werden.

So gehoren fiir den Abt zur wahren Freundschaft ebenfalls bestimmte Wesensmerkmale wie

Liebe, Vertrautheit und Treue.®® Indessen definiert Aelred von Rieval die Freundschaft nicht

76 Aelred von Rieval differenziert wie die vorherigen Philosophen zwischen drei Arten der Freundschaft (vgl.
Aelred: Uber die geistliche Freundschaft, S. 17). Da dies jedoch den bisherigen Ausfiihrungen sehr dhnelt und
die Abhandlung Aelreds die Arten allein aus einer religidsen Perspektive veranschaulicht, werden diese nicht
erneut erortert.

"7 Vgl. Aelred: Uber die geistliche Freundschaft, S. 51.

8 Vgl. ebd., S. 55.

" Vgl. ebd., S. 61.

80Vgl. ebd., S. 65.

81 Vgl. ebd., S. 87.

82 Ebd., S. 71.

8 Vgl. ebd,, S. 67.

8 Vgl. ebd., S. 95.

8 Vgl. ebd., S. 71.
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nur anhand ihrer Eigenschaften, dariiber hinaus wird die korperliche Zuwendung zwischen
Freunden erldutert: Der Kuss zwischen Freunden ist hochst bedeutend, denn ,,im Kusse [be-
gegnen sich] zwei Seelen und werden gleichsam eins‘“%¢. Dabei ist darauf zu verweisen, dass
der Kuss nur aus ehrbaren Griinden erfolgt, beispielsweise als Versohnung, wenn Feinde zu
Freunden werden, oder beim Wiedersehen zwischen Freunden nach langer Abwesenheit.
Aelred beschreibt den Kuss in der vollkommenen Freundschaft als ,geistigen Kuss‘, denn
ein solcher Kuss ist Ausdruck der Verbindung der Herzen, er wird nicht als primar korperli-
che Geste verstanden. Dieser flihrt dazu, dass sich die Seelen der Freunde vereinigen und
durch Christus die heiligste Zuneigung den Freunden eingehaucht wird.?’

Des Weiteren fiihrt Aelred an, dass die Freundschaft auf Gleichheit beruht.®® Da dies bereits
im Zuge der Ausfithrungen Aristoteles” beleuchtet wurde, ist nicht erneut auf diesen Aspekt
einzugehen. Doch nicht nur Gleichheit prégt eine aufrichtige Freundschaft, sondern ebenso
das Einflihlungsvermogen: ,,.Der gute Freund fiihlt mit dem Freunde mit, leidet mit ihm,
empfindet dessen Fehler als die eigenen.“®® Zuletzt wird auf den Aspekt des Betens einge-
gangen, denn wahre Freunde sind nicht nur fiireinander da, sondern beten zudem stets fiirei-
nander.””

Die dargestellten Ausfithrungen des Aelred von Rieval veranschaulichen, welch eine an
Emotionen gebundene und intensive Beziehung unter der wahren Freundschaft im Mittelal-
ter verstanden wurde, und sie schlieBen an die vorherigen Konzeptionen der Antike an —
wenngleich aus einer religidosen Perspektive. Dariiber hinaus wird der Freundschaftskuss als
korperliche Zuwendung in einer Freundschaft aufgegriffen. Auch im Artusroman /wein er-
hélt dieser Relevanz, weshalb hier darauf zu verweisen ist. Doch wie wird Freundschaft in
der Frithen Neuzeit betrachtet? Das gilt es nun aufzuzeigen.

Michel de Montaigne greift in einem frithneuzeitlichen Essay ebenfalls die innige Beziehung
der Freundschaft auf und rezipiert insbesondere die Abhandlung des Aristoteles. Im An-
schluss an das christliche Freundschaftsverstindnis des Mittelalters erfolgt in der Frithen
Neuzeit eine Sdkularisierung in der Freundschaftsauffassung.”! Erstmals fithrt Montaigne
die Metapher des Bruders fiir den Freund ein und verdeutlicht so die Intensitdt der Bezie-

hung.®?> Ankniipfend an die vollkommene Freundschaft, welche Aristoteles als

8¢ Aelred: Uber die geistliche Freundschaft, S. 3.
8 Vgl. ebd., S. 37.

8 Vgl. ebd., S. 88 .

8 Ebd., S. 97.

0 Vgl. ebd., S. 109.

! Vgl. Kon: Freundschaft, S. 50.

92 Vgl. KraB: ,,Jm Namen des Bruders®, hier S. 16.
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Tugendfreundschaft definiert, erdrtert Montaigne die Seltenheit eines solch besonderen Ver-
héltnisses und die Erfordernis vieler Zufdlligkeiten, damit diese Freundschaft zustande
kommt. Nur ,,alle dreihundert Jahre“3 kann nach Montaigne mit viel Gliick diese besondere
Beziehung gestiftet werden. Dabei ist die eigentliche Nahrung einer derartigen Bindung die
vertrauliche Kommunikation, bei welcher geheime Gedanken offenbart werden konnen.”*
Im Gegensatz dazu kann eine solch vertrauliche Konversation zwischen Eltern und Kindern
nicht stattfinden — allein aufgrund des Abstands der Jahre. So kann der Vater dem Kind seine
verborgenen Gedankengénge nicht anvertrauen, da dies zu einer unschicklichen Gleichstel-
lung fithren wiirde.”> Zudem ordnet Montaigne die Verwandtschaft entschieden der voll-
kommenen Freundschaft unter, denn die Freundschaft ist durch ihre geistige Form der Ver-
wandtschaft nicht nur der Blutsverwandtschaft ibergeordnet, sondern kann auch frei gewahlt
werden. Uberdies kann Verwandtschaft Menschen einschlieBen, welche ein Individuum
moglicherweise nicht zum Freund haben mochte.”®

Weiterhin fithrt Montaigne an, dass in der wahren Freundschaft die Seelen ineinander ver-
schmelzen. Dabei besteht eine solche Freundschaft aufgrund der Ahnlichkeit in der Gemiits-
stimmung, der Anziehung und der Verbundenheit zueinander.’” Dariiber hinaus hélt er die
vollkommene Freundschaft fiir unteilbar: ,,Jeder von beiden iibergibt sich seinem Freund so
ginzlich, daB3 ihm nichts tibrigbleibt, was er einem andern geben konnte. %

Folglich geht Montaigne von einer Einheit der Freunde in der vollkommenen Freundschaft
aus, die als duBerst individuell zu betrachten und selten vorzufinden ist.”® Es wird sowohl
die vertrauliche Kommunikation hervorgehoben, als auch die Freundschaft von der Ver-
wandtschaft abgegrenzt. Gleichwohl offenbart die eingefiihrte Metapher des Bruders fiir den
Freund die damit verbundenen Eigenschaften wie die Vertrautheit und veranschaulicht den
festen Bund der Freundschaft, welche auch Montaigne lobt.

Die dargestellten Abhandlungen zeigten das besondere Phdnomen der Freundschaft sowie
die damit einhergehenden Emotionen, korperlichen Zuwendungen, Dienste und die Kom-
munikation zwischen Freunden. Dabei wurde jedoch offensichtlich, dass nicht jede Freund-

schaft hochst vollkommen ist und Freundschaftsbeziechungen individuell sowie

%3 Michel de Montaigne: Uber die Freundschaft und andere Essais. Hg. v. Karl-Maria Guth u. iibers. v. Johann
Joachim Christoph Bode. Berlin 2016. S. 123.

%4 Vgl. ebd., S. 124.

% Vgl. ebd., S. 124.

% Vgl. KraB: ,,Jm Namen des Bruders®, hier S. 17.

%7 Vgl. Montaigne: Uber die Freundschaft und andere Essais, S. 130.

%8 Ebd., S. 134.

% Vgl. KraB: ,,Jm Namen des Bruders®, hier S. 16.

16



verschiedenartig aufgebaut sind. So formuliert Moritz Lazarus in seinem Buch Das Leben
der Seele treffend:

Noch mehr als manches andere Wort gleicht das der Freundschaft einer Miinze. Viele und
sehr verschiedene Miinzen tragen das gleiche Bild eines Konigs; gleich sind sie nur in der
Geltung, d. h. darin allein, daB3 sie alle wegen ihres Bildes gelten; aber gar verschieden
sind sie an Werth. Den Feingehalt einer jeden hat die Wissenschaft zu priifen, um der
Tauschung zu entgehen, welche die gleiche Prigung des Wortes erzeugt.!*
Damit der Feingehalt einer jeden Freundschaft — wenn es eine solche ist — ermittelt werden
kann, gilt es nun, Kategorien sowie Kriterien zur Bestimmung einer Freundschaft aufzustel-

len, auf deren Basis die jeweiligen Freundschaftsverhiltnisse in /wein und Ritter Galmy un-

tersucht werden konnen.

2.3 Kategorien und Kriterien zur Bestimmung der Freundschaft

Grundlage fiir die Aufstellung der Kategorien sowie Kriterien der Freundschaft, welche den
Ausgangspunkt fiir die Analyse darstellen, bilden die vorigen Ausfiihrungen. Auf Basis die-
ser zu erstellenden Klassifikation ist eine jede freundschaftliche Relation — einschlieBlich
solcher, die lediglich den Anschein einer Freundschaft erwecken — genauer zu betrachten.
Obwohl Kriiger erldutert, dass eine isolierte Fokussierung auf das Phdnomen der Freund-
schaft unzureichend wire und weitere Beziehungssysteme wie die Liebe miteinzubeziehen
sind,'°! ist darauf zu verweisen, dass die Freundschaft aufgrund der bereits ausgefiihrten
Charakteristika durchaus von anderen Relationen, auch der Liebe, abgrenzbar ist. Deshalb
ist eine separate Betrachtung der Freundschaft hochst bedeutend, um die Spezifika der je-
weiligen Beziehungen herausarbeiten zu konnen. Doch wie kann Freundschaft nun klassifi-
ziert werden? Dies gilt es aufzuzeigen.

Innerhalb des vorherigen Kapitels wurden einige Eigenschaften beleuchtet, welche laut der

102 Dariiber hinaus er-

Philosophen und Aelred von Rieval eine Freundschaft ausmachen.
folgte der Verweis auf Cicero, der insbesondere die Kommunikation zwischen den Freunden
als zentrales Element einer solchen Beziehung hervorhebt. Das Reden {iber den Freund ist
ebenfalls als relevant zu bestimmen — dadurch werden die Ansichten des Freundes {iber den
jeweils anderen offenbart.'®® Uberdies sind die Titigkeiten, welche aufgrund der Freund-

schaft erbracht werden, laut Aristoteles dullerst bedeutend; schlieBlich sind diese ein Teil der

100 Moritz Lazarus: Das Leben der Seele. In Monographien iiber seine Erscheinungen und Gesetze. 3. Aufl.
Berlin 1897, S. 251 f.

101y gl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik um 1200, S. 35.

12 vgl. z. B. Aelred: Uber die geistliche Freundschaft, S. 71; vgl. ebenso Aristoteles: Die Nikomachische
Ethik, S. 333 ff.

103 Vgl Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, S. 31 u. S. 81.
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Definition von sowohl der Tugend- als auch der Nutzfreundschaft.!®* Aufgrund dieser zent-
ralen Aspekte bilden die folgenden Kategorien die Basis fiir die Analyse: ,Eigenschaften der
Freundschaft‘, ,Kommunikation zwischen den Freunden und Reden iiber den Freund‘ sowie
,Freundschaftsdienste‘. Da bereits im vorigen Kapitel die Unterschiede zwischen einer Tu-
gend-, Nutz- sowie Lustfreundschaft hervorgehoben worden sind, gilt es dafiir, zu den dar-
gestellten Kategorien differente Kriterien zu beleuchten. Hierbei sind insbesondere allge-
meingiiltige Aspekte relevant, welche innerhalb der vorherigen Freundschaftskonzeptionen
aufgegriffen wurden. Spezifische Aspekte, wie der von Aelred von Rieval beschriebene geis-
tige Kuss zwischen den Freunden,'% der kennzeichnend fiir die mittelalterliche Freund-
schaftskonzeption ist, sollen innerhalb dieser Kriterien nicht aufgegriffen werden; obgleich
dies im Verlauf der Analyse durchaus geschehen soll.

Die Tugendfreundschatft ist als die anspruchsvollste zu definieren: In Anbetracht der Eigen-

schaften dieser Relation setzt sie zunéchst die Reziprozitit und damit Freiwilligkeit vo-
raus.'% Dies ist in Abgrenzung zur Verwandtschaft ein durchaus sinnvolles Kriterium,
wenngleich innerhalb der Artusgesellschaft eines hofischen Romans zu hinterfragen ist, ob
eine solche Freiwilligkeit vorgefunden werden kann.'” Uberdies erweist sich die Treue als
duBerst bedeutend, welche mit der Bestdndigkeit einer solchen Freundschaft einhergeht !
eine Freundschaft, die enden kann, ist nie eine vollkommene gewesen.!?® Weiterhin bilden
die Liebe, die Ehrlichkeit sowie das daraus resultierende Vertrauen zentrale Kriterien fir
eine solche Beziehung.!!® Das Wohlwollen stellt ebenfalls ein relevantes Merkmal dar —
letztlich soll dem Freund um seinetwillen nur das Beste gewiinscht werden.!!! Zuletzt ist auf
einen weiteren zentralen Aspekt zu verweisen: die Gleichheit. Nicht nur in der tugendhaften
Gemiitsstimmung sollte diese zu finden sein, sondern auch im Hinblick auf den Status der

Freunde.''?

104 Vgl Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 363.

105 Vgl. Aelred: Uber die geistliche Freundschaft, S. 37.

106 Vol, Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 327; vgl. ebenso Faulstich, Werner: ,,Was heit Freundschaft?
Anatomie einer Beziehung aus kulturwissenschaftlicher Sicht®. In: Werner Faulstich (Hg.): Beziehungskultu-
ren. Miinchen 2007. S. 58-70, hier S. 62, welcher die Freiwilligkeit als wichtigstes Merkmal der Freundschaft
hervorhebt.

107V gl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 35.

108 Vgl. Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, S. 79 f.

199 Vgl. Aelred: Uber die geistliche Freundschaft, S. 71.

110yl z. B. Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, S. 113.

1'ygl, Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 327 f.

112 ygl. ebd., S. 347 ff.; vgl. dazu Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 288, der anfiihrt, dass Autoritit und
Hierarchie in einer Freundschaft ausgeschlossen sind; vgl. dazu Kriiger: Freundschaft in der hofischen Epik,
S. 35, welche die Symmetrie im Hinblick auf den Status und die Macht ebenfalls als einen relevanten Aspekt
fiir die Textanalyse aufgreift.
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Die Kommunikation zwischen den Freunden sowie das Reden iiber den Freund stellen eine
weitere Kategorie dar, wobei die Konversationen zwischen den Freunden innerhalb der Tu-
gendfreundschaft von vertraulichen Gesprdchen geprégt sind. Hier haben insbesondere Rat-
schldige, jedoch auch Zurechtweisungen einen hohen Stellenwert, welche diese Freundschaft
bestimmen. Nicht zuletzt kann der Freund seine Gedanken dem jeweils anderen offenbaren
—113 eine solche Freundschaft basiert nicht nur auf bloBem Informationsaustausch.!'* Dies
sind zentrale Kriterien, welche die Kommunikation zwischen den Freunden prigen und die
Individualitdt der Ausgestaltung dieser Beziehung andeuten. Dariiber hinaus ist auf das po-
sitive Reden iiber den Freund zu verweisen, welches ebenfalls relevant ist. Denn der Freund
steht gegeniiber Dritten fiir den jeweils anderen ein.!'!>

Zudem ist auf die Freundschaftsdienste innerhalb der Tugendfreundschaft einzugehen, wel-
che als Freundschaftsbeweis fungieren.!'® Dabei basieren die Leistungen, die innerhalb einer
solchen Relation vollbracht werden, nicht auf Abmachungen oder dergleichen, sondern er-
folgen um des Freundes willen."'” Auch dies sind zentrale Kriterien, welche die vollkom-
menste aller Freundschaften — die Tugendfreundschaft — prigen. Da diese einige Merkmale
erfiillen muss, um als solche klassifiziert werden zu konnen, sind die Freundschaften inner-
halb der zu analysierenden Romane, welche den Anschein einer volligen Tugendfreund-
schaft erwecken, ausfiihrlich nach den aufgestellten Kategorien zu betrachten, wie es in der
Einleitung angedeutet wurde. Doch neben der Tugendfreundschaft existieren die Nutz- und
Lustfreundschaft, wobei deren Kriterien nun zu erdrtern sind.

Die Nutzfreundschaft setzt als Eigenschaft die Reziprozitdt voraus. Ohne eine solche kann

eine Freundschaft nicht existieren.!!® Eine Nutzfreundschaft beruht lediglich auf dem daraus
resultierenden Gewinn fiir den Freund. So ist die Ehrlichkeit — diese bezieht sich jedoch nur
auf die Kommunikation der eigenen Bediirfnisse — eine weitere Eigenschaft dieser Freund-
schaft. Eine solche Freundschaft entsteht jedoch zufdllig und ist nicht von Dauer — sobald
der Nutzen eingestellt wird, erfolgt eine Beendigung dieser Relation.!!” Demzufolge sind
das die einzigen Kriterien fiir die Eigenschaften, welche eine solche Beziehung ausmachen.

Anders als bei der Tugendfreundschaft ist die Kommunikation zwischen den Freunden

113 Vgl. Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, S. 31 u. 57; vgl. ebenso Montaigne: Uber die Freund-
schaft und andere Essais, S. 124.

114 ygl. Faulstich: ,,Was heiB3t Freundschaft?“, hier S. 64.

115 Vgl Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, S. 79.

16 Vgl Aelred: Uber die geistliche Freundschaft, S. 51.

7 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 363.

118 ygl, ebd., S. 327.

119 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 329; vgl. ebenso Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de ami-
citia, S. 45.
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lediglich von der Offenbarung der eigenen Belange sowie Abmachungen geprigt;'? das
Sprechen iiber den Freund weist keine spezifischen Charakteristika auf. Wurden die Bediirf-
nisse mitgeteilt, so konnen auf dieser Basis Freundschaftsdienste durchgefiihrt werden, wel-
che innerhalb der Beziehung duferst zentral sind — nicht zuletzt steht der Nutzen im Vorder-
grund. Diese Tatigkeiten werden aufgrund des eigenen Gewinns und nicht um des Freundes
willen durchgefiihrt, wobei der Nutzen variieren kann.'?!

Zuletzt ist auf die Lustfreundschaft einzugehen, welche im Hinblick auf die Eigenschaften

der Freundschaft ebenfalls die Reziprozitdt voraussetzt.'>?> Zudem hat das Wohlwollen — wo-
bei sich dies lediglich auf das eigene Wohlbefinden bezieht — eine hohe Bedeutung; denn die
Freundschaft basiert darauf, dass sie angenehm ist — das zentrale Kriterium dieser Freund-
schaft im Hinblick auf die Eigenschaften.!?* Sobald der Freund jedoch nicht mehr wohltuend
ist, wird diese Relation beendet — sie ist ebenfalls nicht von Dauer und entsteht zudem zu-
fallig. Da das Zusammensein sich als bedeutend erweist, ist die Kommunikation der Freunde

von angenehmen Gesprdchen gepragt,'**

was jedoch das einzige Kriterium fiir die Kategorie
,Kommunikation zwischen den Freunden und Reden iiber den Freund® darstellt. Freund-
schaftsdienste stehen innerhalb dieser Beziehung nicht im Vordergrund.

Die beiden zuletzt aufgefiihrten Freundschaftsarten setzen weniger viele Kriterien im Ver-
gleich zur Tugendfreundschaft voraus, weshalb solche freundschaftlichen Relationen, die
den Eindruck einer Nutz- oder Lustfreundschaft erwecken, innerhalb von einem Kapitel zu
analysieren sind. Bei der Textanalyse ist es jedoch nicht nur bedeutend, zu analysieren, wel-
che Kriterien erfiillt werden, beispielsweise im Hinblick auf die Eigenschaften der Tugend-
freundschaft, sondern insbesondere die Darstellungsweise néher zu betrachten. SchlieBlich
steht das Wesen der jeweiligen freundschaftlichen Relationen im Vordergrund. Dabei ist
darauf zu verweisen, dass innerhalb der Analyse der Freundschaften alle jeweiligen Kriterien
erfiillt sein miissen, damit eine Freundschaft als Tugend-, Nutz- oder Lustfreundschaft be-

stimmt werden kann. Doch wie wird Freundschaft in einem mittelalterlichen Artusroman

geschildert? Das ist nun anhand des Romans /wein herauszuarbeiten.

120 Vgl Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 363.
121'ygl. ebd., S. 330 f.

122 vgl. ebd., S. 327.

123 ygl. ebd., S. 329.

124 Vgl. ebd., S. 329 ff.
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3 Freundschaft im mittelalterlichen Artusroman Iwein

Freundschaft in dem um 1200 entstandenen Roman /wein wird in der Forschung oft thema-
tisiert.!?> So fiihrt diese unter anderem an, dass ausgerechnet der beste Freund, Gawein, fiir

t,!26 was es zu widerlegen gilt. Primér han-

den Wahnsinn des Titelhelden verantwortlich is
delt der Artusroman von dem Weg des Helden und seiner Selbstwerdung beziehungsweise
Selbstvervollkommnung. Jedoch werden dem Protagonisten Iwein verschiedene Freunde an
die Seite gestellt, wodurch die Freundschaft eine hohe Relevanz erhilt.!?” Welche konkrete
Bedeutung diese Beziehung fiir den Roman aufweist, soll die Analyse aufzeigen. So gilt es,
die folgende These, welche bereits in der Einleitung aufgefiihrt wurde, genauer zu untersu-
chen: Freundschaft wird im Artusroman /wein als eine gewinnbringende Ressource einge-
setzt, an welcher zum einen die Entwicklung des Titelhelden zur ethischen Vervollkomm-
nung ablesbar ist, und die zum anderen diesen Weg ebnet. Aufgrund der Signifikanz der
Freundschaft hinsichtlich Iweins Entwicklung wird innerhalb der Kapitel der vorliegenden

Arbeit entsprechend der Chronologie des Romans vorgegangen. Die Analyse beginnt mit

der besonderen Relation zwischen zwei Rittern: Iwein und Gawein.

3.1 Die Freundschaft zwischen Iwein und Gawein

Die Freundschaft zwischen Iwein und Gawein steht im Mittelpunkt der Untersuchung —
schlieBlich mutet sie an, von der vollkommensten aller Freundschaften geprigt zu sein: der
Tugendfreundschaft. Ob dies stets zutreffend ist, gilt es im Folgenden zu analysieren. Dabei
kann insbesondere anhand Iweins Verhaltensweisen innerhalb dieser Freundschaft die Ent-
wicklung des Titelhelden zur ethischen Vervollkommnung erkannt werden, was herauszu-

stellen ist.

125 Vgl. Jiirgen Wolf: Einfiihrung in das Werk Hartmanns von Aue. Darmstadt 2007, S. 71.

126 Vgl. z. B. Oliver Bitz: Konfliktfiihrung im Iwein. Aachen 2003, S. 165; vgl. ebenso Dietrich Homberger:
Gawein. Untersuchungen zur mittelhochdeutschen Artusepik. Bochum 1969, S. 38.

127 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der hdfischen Epik, S. 106, welche dies lediglich auf den Freund Gawein
bezieht.
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3.1.1 Eigenschaften der Freundschaft

Zunichst ist es von Bedeutung zu untersuchen, welche Eigenschaften diese besondere Be-
ziehung zwischen Iwein und Gawein kennzeichnen. Wird die erstmalige Erwdhnung der
Freundschaft im Roman néher betrachtet, so zeigt sich, dass zentrale Kriterien einer Tugend-
freundschaft hinsichtlich der Eigenschaften, wie das Wohlwollen oder die Ehrlichkeit, vor-
erst nicht erfiillt sind. Denn die Relation zwischen diesen zwei Rittern ist zundchst von Kon-
kurrenzgedanken seitens Iweins geprégt:'?® Um die erfahrene Schmach des Kalogrenant,
Iweins Vetter (vgl. v. 805), zu rachen, beschlieBt Konig Artus, nach Ablauf von vierzehn
Tagen mit seinem Heer zur Quelle des Askalon aufzubrechen. Iwein ist jedoch aufgrund der
Besorgnis, dass Gawein ihm im Kampf gegen Askalon zuvorkommt, gewillt, alleine zu der
besagten Quelle aufzubrechen und gegen den dortigen Burgherrn zu kdmpfen.'?” Denn
Gawein, der Neffe des Konigs Artus (vgl. v. 7600), genieBt am Artushof einen Favoritensta-
tus, der die Aspirationen Iweins auf den Erwerb von ére deutlich gefdhrdet.!*® Die ére — das
hochste (ethische) Gut in der hofischen Gesellschaft — ist schlieBlich als zentrales Konzept
zur Beurteilung iiber ein gelungenes Leben zu betrachten:!*! | Die Norm, die die adelige
Gesellschaft in bezug [sic!] auf das wiinschenswerte Handeln ihrer Mitglieder setzte und die
diese internalisiert hatten.“!*? So weist Iweins Besorgnis auf den Kampf um den Vorrang
hin. Mangelnde Aufrichtigkeit sowie nicht vorhandenes Wohlwollen pragen damit diese Be-
ziehung, wenngleich deutlich wird: nicht seitens Gaweins, sondern Iweins. Dessen Verhal-
ten innerhalb dieser Freundschaft wird folglich problematisiert, was auf seine ethische Un-

vollkommenheit deutet. Doch ein Ritter, welcher am Beginn seiner ethischen Entwicklung

128 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 106, wobei Kriiger dennoch anfiihrt, dass diese Kon-
kurrenzgedanken zunichst nicht verwunderlich sind. Schlielich basiert die Konzeption der Artusgesellschaft
und deren Wertvorstellungen auf Rivalitiat und der Frage, welcher der Ritter der hervorragendste ist, wodurch
eine symmetrische freundschaftliche Beziehung vorerst infrage gestellt wird. Doch laut dieser 16st sich ,,das
Problem in diesem Fall dadurch, da3 Iwein mit seiner auf eigene Faust unternommenen Aventiure erfolgreich
ist und niemand sich mehr dariiber freut als Gawein.” (ebd., S. 106). Zudem verdeutlichen die weiteren Aus-
fithrungen der vorliegenden Arbeit, dass die zu Beginn bestehenden Konkurrenzgedanken lediglich seitens
Iweins zu konstatieren und auf dessen mangelnde Vollkommenheit zuriickzufiihren sind.

129 Vgl. Hartmann von Aue: Iwein, Hg. v. Georg F. Bennecke/Karl Lachmann/Ludwig Wolff u. iibers. v.
Thomas Cramer. 3., durchges. u. erg. Aufl. Berlin 1981, vv. 890-932.

Verweis: Alle kiinftigen Zitationen in dem Kapitel ,,Freundschaft in dem mittelalterlichen Artusroman Iwein “,
die sich auf den Primértext /wein von Hartmann von Aue beziehen, werden in dem Haupttext mit (v. Zahl)
sowie innerhalb der FuBBnoten mit (/W, v. Zahl) angegeben.

130 Vgl Jutta Eming: ,,unsippiu geselleschaft. Paradigmen von Freundschaft und Konkurrenz in Hartmanns
Iwein*. In: Marina Miinkler/Antje Sablotny/Matthias Standke (Hg.): Freundschaftszeichen. Gesten, Gaben und
Symbole von Freundschaft im Mittelalter. Heidelberg 2015. S. 103-124, hier S. 111.

131 Vgl. Herta Zutt: ,,Die unhdfische Lunete®. In: Trude Ehlert (Hg.): Chevaliers errants, demoiselles et l'Autre:
hofische und nachhéfische Literatur im europdischen Mittelalter. Festschrift fiir Xenja von Ertzdorff zum 65.
Geburtstag. Goppingen 1998. S. 103-120, hier S. 103.

132 Otfried Ehrismann: Ehre und Mut, Aventiure und Minne. Hofische Wortgeschichten aus dem Mittelalter.
Miinchen 1995, S. 66.
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steht, kann am Anfang des Romans keine Tugendfreundschaft zu Gawein, ,,der ie in riters
éren schein® (v. 4718), pflegen. So offenbart sich eine Asymmetrie zwischen den beiden
Freunden, die gleich zu Beginn des Romans relevant ist.

Gleichheit des Status, ein weiteres Kriterium der Tugendfreundschaft, l4sst sich ebenfalls
nicht finden. Laut TheBeling ist zwar die Gleichheit beider Ritter gleich zu Beginn des Ro-
mans vorhanden;'*? doch es wurde bereits herausgestellt: Iwein, der sich auf eine Art ,Ent-
wicklungsreise‘ begibt,!3* sowie Gawein kdnnen nicht unmittelbar als gleich zueinander be-
trachtet werden. Dariiber hinaus wird in der Forschung konstatiert, dass die Freundschaft
zwischen Iwein und Gawein sich nicht entwickeln muss, da sie vom Erzihler als bereits
vorhanden eingefiihrt und aufgrund dessen sowohl als konstant als auch gefestigt interpre-
tiert werden kann. '3’ Dies ist nicht der Fall. Die Freundschaft besteht zwar bereits, lisst sich
jedoch als entwicklungsbediirftig bezeichnen — wie es der Protagonist selbst ebenfalls ist. So
wird die Freundschaft zunéchst als ein scheinbares ,Negativmoment® dargestellt, welche je-
doch Iweins Handlung, alleine zur Quelle des Askalon aufzubrechen, auslost und damit den
ersten Weg der Doppelwegstruktur!3® initiiert (vgl. vv. 890-932).

Bei der weiteren Betrachtung des ersten Handlungsstrangs lassen sich dennoch Eigenschaf-
ten einer Tugendfreundschaft finden — diese kdnnen hier jedoch nicht Iwein, sondern ledig-

lich Gawein zugesprochen werden. So beweist dieser das Kriterium des Wohlwollens:

133 Vgl. TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 103.

134 Vgl. Bitz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 55.

135 Vgl. z. B. Wolfgang Harms: Der Kampf mit dem Freund oder Verwandten in der deutschen Literatur bis
um 1300. Miinchen 1963, S. 128 ff.; vgl. ebenso Markus Rostek: Mit selher jugent hdt minne ir strit. Die
Bedeutung von Jugend, Ehe und Verwandtschaft fiir die Entwicklung der Titelfigur im ,klassischen ‘ mittel-
hochdeutschen Artusroman. Miinchen 2009, S. 40.

136 Diese Doppelwegstruktur geht mit einer moralisch-ethischen Entwicklungsidee des Helden einher (vgl.
Wolf: Einfiihrung in das Werk Hartmanns von Aue, S. 45). Die Bewédhrungsfahrt des Protagonisten verlauft
jedoch keineswegs geradlinig. Nach einem ,,Scheingipfel* (Batz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 63) innerhalb
des ersten Romanparts erfahrt der Ritter einen Riickschlag, wobei dessen gesellschaftliches Fehlverhalten dafiir
verantwortlich ist — es fiihrt zur Krise. Wéahrend des zweiten ldngeren Parts muss er sich schlieBlich bewéhren
und erringt zuletzt den ,absoluten‘ Hohepunkt (vgl. Elias Friedrichs: manheit und Kampf'in der Literatur des
Mittelalters. Ritterliche Gewalt zwischen Praxeologie und Konventionalitdt am Beispiel des ,Iwein ‘ und der
,Steirischen Reimchronik’. Berlin 2023, S. 91). Diese Entwicklung geht mit dem Erwerb, Verlust sowie dem
erneuten Erwerb einer noch hoheren ére des Helden einher (vgl. Ehrismann: Ehre und Mut, Aventiure und
Minne, S. 66). Grundvoraussetzung fiir den Erwerb von ére ist die Tugend, wobei diese sowohl die einzelne
Qualitét einer Person beschreibt als auch Bezug auf den ,,Katalog an hofischen Werten* (Wolf: Einfiihrung in
das Werk Hartmanns von Aue, S. 7) nimmt. So verweisen einige Autoren auf den — nicht génzlich unproble-
matischen — Begriff ritterliches Tugendsystem* (vgl. Joachim Bumke: Héfische Kultur. Literatur und Gesell-
schaft im hohen Mittelalter. 2. Bd. Miinchen 1986, S. 416), ,,dem die hofischen Ritter der Romane verpflichtet
[sind] und an dem sie ihr Verhalten und Handeln [ausrichten]* (Bétz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 49). Hin-
sichtlich der Doppelwegstruktur weist der Roman Iwein Ungenauigkeiten auf, beispielsweise ,,setzt [...] nicht
der Artushof den grandiosen Schlulakkord des Werkes, sondern die List Lunetes, die Iwein mit seiner Laudine
erneut zusammenbringt® (Bitz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 69). Zudem ist das Schema, welches urspriinglich
auf die klassischen Artusromane angewandt wurde, innerhalb der Forschung umstritten (vgl. z. B. Bétz: Kon-
Sliktfiihrung im Iwein, S. 58). Da sich im Iwein dennoch die Doppelwegstruktur erkennen lésst (vgl. Wolf:
Einfiihrung in das Werk Hartmanns von Aue, S. 45 f.), wurde diese beriicksichtigt.
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Infolge Iweins Offenbarung gegeniiber der Artusgesellschaft und Gawein, dass er Askalon
besiegt hat und Herr {iber das Land geworden ist, freut sich keiner iiber die erlangte ére so
sehr wie Gawein, dessen Ansehen durch den Erfolg Iweins ebenso erhoht wurde (vgl. vv.
2616-2621). Das Wohlwollen zeigt sich insbesondere durch die Freude und Anerkennung
von Iweins Erfolg, die Gawein zum Ausdruck bringt. Dabei bezieht sich das Wohlwollen
auf die ére. Diese scheint das bestimmende Element in dieser Freundschaft zu sein.

Doch in diesem Kontext lédsst sich eine Besonderheit konstatieren: Erstmalig erfolgt — wéh-
rend Iwein iiber seinen Erfolg berichtet (vgl. vv. 2616-2621) — ein Hinweis auf den engen
Freundschaftsbund zwischen dem Protagonisten und Gawein. Dies geschieht nicht durch die
Figuren selbst, sondern durch den Erzéhler, der an dieser Stelle somit nicht unbedeutend fiir
die Freundschaftsdarstellung ist. So besteht laut diesem seit jeher ,,ein geselleschaft ane haz*
(v. 2621). Dariiber hinaus veranschaulicht der Erzdhler die Besonderheit dieser Freund-
schaft, indem er Begrifflichkeiten verwendet, die an eine Minnebeziehung erinnern lassen,
was auf die Tiefe dieser interindividuellen Beziehung hinweist.!*” Das stellt einen deutlichen
Kontrast zu dem Anfang des Romans dar und offenbart eine Paradoxie. Nicht zuletzt fiihrt
der Erzdhler an: Wo selbst Briider sich trennen, stehen die Freunde fiireinander ein und teilen
Freude sowie Leid miteinander (vgl. vv. 2697-2713). Bereits Aristoteles erwédhnt diese Be-
sonderheit in einer Tugendfreundschaft, denn der Freund wird im Gliick, aber auch im Un-
gliick aufgesucht.!3® Dies verweist auf den engen, wenngleich nicht vollkommenen Freun-
desbund, was das aufgezeigte Verhalten Iweins verdeutlicht. Folglich ist insbesondere das
Agieren der Freunde zentral, um die Eigenschaften der Freundschaft zu beweisen. Diese
Beziehung ist scheinbar innig, doch aufgrund der fehlenden Vollkommenheit des Titelhel-
den kann sie nicht als vollkommen betrachtet werden.

Zuriickbeziehend auf die Eigenschaften der Freundschaft ldsst sich das Kriterium der Treue,
welches der Erzdhler andeutet, innerhalb der Handlungen des ersten Weges der Doppel-
wegstruktur lediglich seitens Gaweins konstatieren: So freut sich Gawein nicht nur fiir Iwein
aufgrund dessen erlangter ére, wie es erortert wurde. Gawein steht zudem fiir den Protago-

nisten ein: Zum einen verteidigt er Iwein vor Keie und zum anderen bedankt sich Gawein

137 Vgl. Anette Sosna: Fiktionale Identitiit im hofischen Roman um 1200: Erec, Iwein, Parzival, Tristan. Stutt-
gart 2003, S. 117; diese Begrifflichkeiten zeigen sich besonders an einem Passus: ,,der wirt und her Gawein /
warn ein ander liep genuoc, / s0 daz ir ietweder truoc / des andern liep unde leit™ (/W, vv. 2710-2713). Darauf
ist noch in der Analyse einzugehen; vgl. dazu Kriiger: Freundschaft in der hofischen Epik, S. 118 f., welche
anfiihrt, dass die oftmals in der Forschung geschiirte Vermutung der Homoerotik auszuschlieBen ist — ,,die
modernen Bedenken scheinen den mittelalterlichen Autoren fremd* (ebd., S. 118); letztlich werden die Lie-
besbegrifflichkeiten fiir die ndhere Schilderung der Ménnerbeziehungen verwendet.

138 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 407.

24



bei Lunete fiir ihre helfenden Taten fiir den Protagonisten (vgl. vv. 810—854 u. vv. 2714—
2757), wobei auf beide Konversationssituationen im nachfolgenden Kapitel eingegangen
wird. Damit beweist Gawein seine Treue, indem er sich sowohl fiir Iwein einsetzt, als auch
Lunetes Unterstiitzung wertschétzt; er unterstreicht sein Engagement fiir Iwein.!*° Es ist je-
doch darauf zu verweisen, dass der mittelalterliche Terminus der triuwe nicht mit der heuti-
gen Auffassung von Treue gleichzusetzen ist, weshalb in einem kurzen Exkurs néher darauf
einzugehen ist:

Die triuwe findet im Mittelalter primir Verwendung als ein rechtlich wirksames Bindungs-
verhdltnis, das durch SchlieBung eines Treuevertrags Giiltigkeit erlangt.'*® Ein solcher
Treuevertrag wird durch einen formlichen Akt begriindet, der mit einem Treueeid einher-
geht.!*! Bestand hat ein solcher Treuevertrag aufgrund der triuwe eines jeden Partners, durch
welche die Leistung und Einhaltung des Vertragsinhaltes garantiert wird. Die Begrifflichkeit
der triuwe bezeichnet zunichst nicht die Zuverldssigkeit als subjektive Eigenschaft,!#? sie
bezieht sich lediglich auf das zugesagte Handeln innerhalb eines Biindnisses.!** Demgemaf
nimmt der Begriff Bezug auf Verhiltnisse innerhalb diverser Personenverbdnde und wird
somit zu einem zentralen Begriff der sozialen Ordnung.!** Dennoch ist anzufiihren, dass der
Begriff in der hochmittelalterlichen Zeit seinen Gehalt erweitert, sodass der Terminus der
triuwe dann auch die subjektive Eigenschaft mit einschlieft und demnach Bezug auf die
zwischenmenschlichen Bereiche des Mitgefiihls, Erbarmens sowie die Solidaritit nimmt.
Diese Anderung des Gehalts hin zu der persdnlichen Eigenschaft wird zuerst in der vor- und
frithhofischen Epik sichtbar. Angesichts dessen ist ein Nebeneinander dieser beiden Ver-
standnisse festzustellen, wobei die Unterscheidung sich oft als diffizil erweist.'*> Aus diesem
Grund ist es relevant, stets die Bedeutungen zu beriicksichtigen und zu analysieren, ob die
triuwe eher als Rechtsbegriff verwendet wird, also die Vertragstreue bezeichnet, oder der

Terminus sich auf die personliche Eigenschaft bezieht,!#® die eine Freundschaft

139 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 108.

140 vol, Karl-Friedrich O. Kraft: Iweins triuwe. Zu Ethos und Form der Aventiurenfolge in Hartmanns “Iwein” .
Amsterdam 1979, S. 39 f.

141 Vgl. Simone Schultz-Balluff: Wissenswelt triuwe. Kollokationen — Semantisierung — Konzeptualisierung.
Heidelberg 2018, S. 306.

192 Vgl Kraft: Iweins triuwe, S. 40.

143 Vgl. Schultz-Balluff: Wissenswelt triuwe, S. 307.

144 Vgl. Kraft: Iweins triuwe, S. 42; zudem ist anzufiihren, dass sich die friuwe ebenfalls auf das Verhiltnis
zwischen dem Menschen und Gott beziehen kann. Auch zu Jesus Christus sowie zu Maria steht der Mensch in
seinem religiosen Handeln in Verbindung, wobei die jeweiligen Biindnisse differente Ausrichtungen aufweisen
und in verschiedener Weise von der triuwe geprégt sind (vgl. Schultz-Balluft: Wissenswelt triuwe, S. 326 ff.).
Dennoch liegt der Fokus der Arbeit auf der triuwe innerhalb personeller Konstellationen.

145 Vgl Kraft: Iweins triuwe, S. 42 ff.

146 Vgl Bumke: Hofische Kultur, S. 418.
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charakterisiert. Hinsichtlich der Freundschaft zwischen Iwein und Gawein ist die triuwe —
zunéchst seitens Gaweins — als personliche Eigenschaft zu identifizieren;!*” Gawein agiert
aufgrund seiner freundschaftlichen Liebe zu Iwein, was aufzuzeigen ist.

So lassen sich weitere Eigenschaften einer Tugendfreundschaft finden, welche erneut
Gawein beweist. Dies zeigt sich besonders, als er einen bedeutenden Rat innerhalb des ersten
Weges des Doppelwegmodells gibt. Denn Gawein erdrtert in Iweins Sinne, wie dieser seinen
Erfolg mehren kann (vgl. vv. 2770-2884), wodurch Gaweins unterstiitzende Funktion aber-
mals sichtbar wird.'*® Das hebt Gaweins Liebe zum Protagonisten hervor. Ohne die Eigen-
schaft der Liebe wire Gawein nicht bereit, sich so umfassend fiir Iwein einzusetzen — er
fokussiert das Wohl des Freundes, der hier im Vordergrund steht. Dariiber hinaus werden
zwei weitere Kriterien sichtbar: Der Rat erfolgt im Vertrauen; dies ist Voraussetzung, damit
Gawein seine Befiirchtungen, dass Iwein sich nicht auf die Steigerung des Erfolges fokus-
siert, ehrlich offenbaren kann (vgl. vv. 2788-2799). Vertrauen und Ehrlichkeit sind demnach
Bedingung fiir diese Mitteilung.'#°

Folglich verdeutlichen die Ausfiihrungen eines: Das Kriterium der Gleichheit 14sst sich nicht
nur hinsichtlich des Status, sondern dariiber hinaus auch in Bezug auf die tugendhafte Ge-

150 Gawein gilt als MaBstab fiir

miitsstimmung zwischen den Freunden nicht vorfinden.
Iwein, welcher den Rat, der ausfiihrlich in den nachfolgenden Kapiteln beleuchtet wird, be-
folgt (vgl. vv.2913-2925). Unvollkommenheit wird der Vollkommenheit gegeniibergestellt,
wodurch erstere hervorsticht. Da es sich an dieser Stelle um keine Tugendfreundschaft han-
deln kann — obgleich zentrale Kriterien angesichts der Eigenschaften einer Tugendfreund-
schaft seitens Gaweins erfiillt werden —, ist eine Entwicklung des Titelhelden unvermeidbar.
Diese lésst sich anhand der nachfolgenden dventiuren’’-Bewiltigung festmachen. Nicht zu-

letzt ist der Artusroman nicht nur durch einen, sondern zwei Wege geméil des

147 An dieser Stelle ist auf TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 106, zu verweisen, welche die triuwe als
Basis dieser Freundschaftsbindung betrachtet. Doch die Freundschaft zwischen Iwein und Gawein ist von vie-
len weiteren Eigenschaften geprégt, die im Fortlauf des Kapitels zu beleuchten sind. Dariiber hinaus bezeichnet
laut TheBeling die triuwe innerhalb dieser Freundschaft insbesondere die Vertragstreue — im Sinne des Rechts-
begriffs (vgl. ebd., S. 106). Doch die nachfolgenden Ausfiihrungen werden aufzeigen, dass es sich eindeutig
um die personliche Eigenschaft handelt.

198 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 108.

199 Vgl. Herta Zutt: Konig Artus — Iwein — Der Léwe. Die Bedeutung des gesprochenen Wortes in Hartmanns
»Iwein¢. Tiibingen 1979, S. 40, welche hier die Ehrlichkeit hervorhebt.

159 Dass die Freunde hinsichtlich des Status nicht als gleich betrachtet werden kénnen, zeigt sich an einem
weiteren Passus: Infolge des Rates bestreiten Iwein und Gawein gemeinsam Turniere, wobei deutlich wird,
dass Gawein bemiiht ist, den Ruhm Iweins zu mehren sowie diesen nicht zu benachteiligen (vgl. IW, vv. 3037—
3042). Die beiden Ritter sind hinsichtlich der Kampfeskunst nicht ebenbiirtig.

151 Eine Definition der dventiure lisst sich bereits im Roman finden, die Kalogrenant selbst anfiihrt (vgl. I,
vv. 528-542). Es handelt sich um die ritterliche Bewéhrungsprobe, wobei deren Reihung zentral fiir die Struk-
tur des Romans ist (vgl. Ehrismann: Ehre und Mut, Aventiure und Minne, S. 22).
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Doppelwegmodells gekennzeichnet, die der Held durchlduft.!>? Doch ohne sich in der
Freundschaft bewidhren zu konnen — diese Bewidhrung ist laut von Ertzdorff innerhalb Hart-
manns Freundschaftsdarstellung zentral —!3, ist es Iwein nicht moglich, zum héchsten Punkt
seiner Entwicklung zu gelangen. Aufgrund der zuvor erdrterten Kriterien sind dennoch die
Nutzfreundschaft — hier wire die Offenbarung der eigenen Belange relevant — oder eine
Lustfreundschaft, bei welcher lediglich das Beisammensein beutend ist, auszuschliefen.

Auch wenn der zweite dventiure-Weg zunidchst nicht vom Beisammensein der beiden
Freunde geprigt ist — das ist relevant, damit Iwein innerhalb dieser Freundschaft als Prota-
gonist hervorsticht —, wird mit dem Fortschreiten dieses Weges Iweins Entwicklung offen-
sichtlich; schlielich kann er bekunden, dass Gawein einen wahren Freund fiir ihn darstellt.
So werden zentrale Eigenschaften der Tugendfreundschaft offenbart, was sich insbesondere
beim Reden iiber Gawein zeigt: Iwein flihrt gegeniiber Lunete an, dass er Gawein, seinem
Freund, vertraut (vgl. vv. 4275-4284). Nicht zuletzt hat Gawein dieses Vertrauen bereits

134 Twein weiB, dass er sich auf seinen Freund verlassen kann. Zudem bereitet

bewiesen,;
Lunetes Erzahlung iiber die Entfiihrung der Konigin sowie Gaweins Nachreiten Iwein grof3e
Sorgen um seinen Freund (vgl. vv. 4285-4305), sodass an dieser Stelle die fiir eine Freund-
schaft vorauszusetzende Reziprozitit seitens Iweins offenbart wird.!>®> Erstmals scheint
Iwein die besondere und innige Beziehung zu Gawein bewusst zu werden; Vertrauen sowie
dariiber hinaus Wohlwollen — das zeigt insbesondere Iweins Bangnis um Gawein — als Kri-
terien der Tugendfreundschaft werden folglich sichtbar.

Dariiber hinaus kann die Freiwilligkeit als Eigenschaft konstatiert werden: Iwein ist bereit,
den Verwandten Gaweins zu helfen und diese durch einen Kampf von dem Riesen Harpin
zu befreien (vgl. vv. 4748-4759). Wiirde Iwein nicht mit Gawein aus freiem Willen befreun-
det sein, so wire dieser Kampf keine Verpflichtung, was es innerhalb des Kapitels ,Freund-
schaftsdienste herauszustellen gilt. Das geschieht ausschlieflich aufgrund der Freundschaft,

wie Iwein es zudem bekundet (vgl. vv. 4903-4910) — ,,aus freier, innerer, nur ihm wichtigen

Anerkennung der friuwe-Pflicht gegen Gawein“!>®, Demzufolge wird hier erstmals das

152 Vgl. Wolf: Einfiihrung in das Werk Hartmanns von Aue, S. 44.

153 Vgl. Xenja von Ertzdorff: ,,Hofische Freundschaft“. In: Xenja von Ertzdorff (Hg.): Spiel der Interpretation.
Gesammelte Aufsdtze zur Literatur des Mittelalters und der Friihen Neuzeit. Goppingen 1996. S. 185-203, hier
S. 196.

154 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der hdfischen Epik, S. 108, welche allgemein — ohne die Entwicklung dieser
Eigenschaften zu beachten — die Zuneigung, Loyalitdt oder das Vertrauen in dieser Freundschaft erfiillt sieht.
155 Vgl. TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 104.

156 Kraft: Iweins triuwe, S. 177.
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Charakteristikum der Treue!®” seitens Iweins sichtbar,!>® welche er mit Austragung des
Kampfes beweist. Denn dieser Kampf zeigt deutlich, dass Iwein bereit ist, fiir Gawein und
seine Verwandte einzustehen —!>° der Verantwortungsbereich der Freundschaft erstreckt sich
zudem auf die Verwandtschaft.

Doch der Protagonist kann weitere Eigenschaften einer Tugendfreundschaft beweisen. So
fiihrt Iwein an: ,,minen hern Gawein minn ich: / ich weiz wol, also tuot er mich.* (vv. 5107—
5108). Diese Aussage offenbart die Eigenschaft der Liebe — nicht nur seitens Gaweins, son-
dern auch Iweins; letztlich veranlasst erst diese Liebe Iwein zur Ubernahme des Kampfes
und prégt dariiber hinaus seine Gedanken (vgl. vv. 4758-4769 u. vv. 4864-4868). Die
freundschaftliche Liebe ist prisent, was die Tiefe dieser Beziehung hervorhebt. Uberdies
fiihrt der Protagonist gegeniiber den Verwandten Gaweins an, dass es sich um wahre Freund-
schaft handelt (vgl. vv 5109-5112). Folglich demonstriert Iwein seine ernsthaften freund-
schaftlichen Absichten gegeniiber Gawein. Das stellt einen Kontrast zu Iweins zu Beginn
des Romans aufgezeigtem Fehlverhalten innerhalb dieser Freundschaft dar und verdeutlicht
die Entwicklung des Titelhelden. So konnen die Eigenschaften der Freundschaft als Mess-
latte betrachtet werden, an welcher die Entwicklung des Titelhelden ermittelt werden kann.
Trotz des mangelnden gemeinsamen Zeitvertreibs der beiden Ritter entwickelt sich die
Freundschaft durch die Entwicklung des Titelhelden. Je 6fter Iwein im Sinne Gaweins agiert,
desto intensiver wird die Freundschaft.

Hoéhepunkt der Darstellung der Eigenschaften der Freundschaft stellt der mit dem Gerichts-
kampf verbundene Erkennungsmoment dar,'®® bei welchem die beiden Freunde unwissent-
lich zu Feinden werden (vgl. vv. 6933—-6938). Feindschaft steht, wie im Theorieteil der Ar-
beit benannt, im Kontrast zur wahren Freundschaft, da diese nicht auf Liebe, Wohlwollen
oder weiteren Eigenschaften beruht. Da sowohl Iwein als auch Gawein den Zweikampf in

Vertretung fiir die Schwestern des Grafen vom Schwarzen Dorn austragen und in Unkennt-

nis iiber den Namen des jeweiligen Widersachers sind, wird dieser Kampf erst

157 Hier wird der neuhochdeutsche Terminus ,Treue‘ verwendet, da er sich eindeutig auf die personliche Ei-
genschaft bezieht und ein Kriterium der Tugendfreundschaft darstellt. Wird im weiteren Verlauf der neuhoch-
deutsche Terminus angefiihrt, so verweist er auf die personliche Eigenschatft.

158 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 114.

159 Vgl. TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 104, welche dies lediglich auf Gawein, nicht auf seine Ver-
wandte bezieht.

160 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der hofischen Epik, S. 224, die nicht nur den Erkennungsmoment als Hohe-
punkt in der Freundschaft betrachtet, sondern konstatiert, ,,da3 der Zweikampf der beiden den Hohepunkt des
Freundschaftsweges und des Textes insgesamt darstellt (ebd., S. 224); vgl. dazu Harms: Der Kampf mit dem
Freund oder Verwandten, S. 135, der bemerkt, dass dieser Kampf, in welchem Iwein seine Ebenbiirtigkeit mit
Gawein, dem musterhaften Artusritter, beweist, den Weg zur Wiederaufnahme in die Artusrunde ebnet und
somit ebenso fiir die Riickkehr zu Laudine — ein Hohepunkt des Textes.
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ermOglicht (vgl. vv. 5625-5677 u. vv. 6905-6906). Doch er ist notwendig: Erst hier kann
sich Iwein an Gawein, welcher der Malistab fiir das vollkommene Ritter-Dasein ist, mes-
sen;!®! dariiber hinaus konnen die Eigenschaften der Tugendfreundschaft von beiden Figuren
bewiesen werden.

Wihrend des Kampfes wird insbesondere ein Kriterium der Tugendfreundschaft sichtbar,
welches zuvor ausgeschlossen war: Die Gleichheit der Freunde hinsichtlich des Status —
beide Ritter beweisen ihre ritterliche Stirke und Kampfeskunst.!®? So kommen insbesondere
die Vortrefflichkeit sowie Tapferkeit beider Ritter zum Tragen, welche der Erzéhler be-
schreibt. Dabei scheinen Iwein und Gawein dquivalent in Geschicklichkeit sowie Stirke zu
sein. Bedingt durch kraftvolle Stiche und Schlége wihrend der Kampfthandlung mehren sich
Ruhm und ére Gaweins und Iweins (vgl. vv. 7075-7241). Der zweite Kampf, welcher nach
einer Ruhepause erfolgt, geschieht ebenfalls ohne Einbufle an ére des jeweils anderen. So-
wohl der Erzéhler, welcher die Tragik des Kampfes hervorhebt (vgl. vv. 7251-7347), als
auch der Rezipient bangen um die beiden Freunde. Doch die Kdmpfe sollen eines zeigen:

Die Ausrichtung beider Ritter auf die ére.!®?

Erst nach diesen ausgetragenen Kampfhand-
lungen kommt es zu dem signifikanten Erkennungsmoment, der Transformation von Feind-
schaft zu Freundschaft, ,,der Erlosung aus dem Zustand des Verkennens durch das Erken-

1’161’1“164

, der Miindung der Freundschaft — auf Basis der Eigenschaften — in die Tugend-
freundschatft.

So lédsst sich zunéchst die Gleichheit hinsichtlich der tugendhaften Gemiitsstimmung fest-
stellen: Iwein vertraut sich dem noch unerkannten Gawein an und erortert, dass der Gegner
durch weitere Schldge sein Leben geraubt und den Sieg errungen hétte, weshalb er nur sor-
genvoll dem kiinftigen Tag entgegensehen kann. Zudem bangt Iwein um sein Leben sowie
um seine ére, weshalb er Gott um Gnade bittet (vgl. vv. 7370— 7429). Gawein eréffnet dem
noch unbekannten Kontrahenten, ebenfalls die gleichen Gedanken zu hegen (vgl. vv. 7437—
7438). Demzufolge ist nicht nur eine Gleichheit in der ritterlichen Kampfeskunst festzustel-
len; die Freunde teilen dieselben Emotionen und Gedanken, welches auf die Ubereinstim-

mung in den Anschauungen verweist, wie es auch Herta Zutt anfiihrt.!% Beide Freunde sind

demiitig, was deren tugendhaftes Verhalten hervorhebt.

161 Vgl, Eming: ,,unsippiu geselleschafi “, hier S. 114, die Gawein als Modell fiir Iwein bezeichnet.
162 Vgl. Harms: Der Kampf mit dem Freund oder Verwandten, S. 131.

163 Vgl. Rostek: Mit selher jugent, S. 193.

164 Harms: Der Kampf mit dem Freund oder Verwandten, S. 131.

165 Vgl, Zutt: Konig Artus — Iwein — Der Lowe, S. 52.
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Infolge der Offenbarung der Namen erfolgt ein Erkennungsmoment zwischen den beiden
Freunden (vgl. vv. 7472—7490), welcher an Emotionalitit nicht zu {ibertreffen ist. Bemerken
die Figuren, dass der Feind doch der eigentliche Freund ist, dann wandeln sich die Gefiihle,
wie es der Erzihler wie folgt erdrtert: ,,beide triiren unde haz / rimden gahes daz vaz, / unde
richseten dar inne / vreude unde minne* (vv. 7491-7494). Die Liebe bekunden die Freunde
iiber ,tlsentstunt™ (v. 7503) freundschaftliche Umarmungen und Kiisse auf die Augen, die
Wangen und den Mund (vgl. vv. 7504—7508). Die Kiisse fiihren sinnfillig die gegenseitige

Liebe, Zuneigung und Verbundenheit vor Augen !¢

sie beweisen die innige Freund-
schaft.'®” Hierbei werden die Kiisse, wie es Aelred von Rieval formuliert, aus dem ehrbaren
Grund der Verséhnung ausgetauscht, da Feinde zu Freunde wurden.'®® Uberdies lisst sich
der Kuss als ,geistiger Kuss‘ betiteln, welcher der vollkommenen Freundschaft eigen ist —
er wird nicht von den Miindern, sondern von den Herzen ausgetauscht, wodurch sich die
Seelen vereinigen. !¢

Dass es sich nun um eine Tugendfreundschaft — entsprechend der Analyse der Eigenschaften
— handelt, offenbart deren Biindelung innerhalb des Erkennungsmomentes (vgl. vv. 7523—
7592): Die Freundschaft ist reziprok und freiwillig, was die korperlichen Zuwendungen so-
wie die Beteuerungen der Freundschaft durch Iwein und Gawein offenbaren. Auch die Be-
standigkeit sowie die Treue zeigen sich.!”? Dabei ragt insbesondere die Treue als Eigenschaft
heraus — nicht zuletzt wird der Kampf aufgrund der Freundschaft beendet. Die Treue der
Freunde legt sich tiber die Feindschaft. Die Freundschaft ist konstant. Liebe, Ehrlichkeit so-
wie Vertrauen werden ebenfalls sichtbar: Die Freunde vertrauen einander,'”! erdrtern, dass
der Freund vortrefflich gekdmpft hat, und bekunden die zueinander gehegte Liebe (vgl. vv.
7470-7522). Zudem nimmt das Wohlwollen einen zentralen Stellenwert ein: Sowohl Iwein
als auch Gawein sind bereit, auf die eigene ére fiir den jeweils anderen zu verzich-
ten (vgl. vv. 7523-7646); die Néchstenliebe steht iiber der Eigenliebe.!”> Die Gleichheit

konnte offenbart werden; Iwein und Gawein spiegeln sich gegenseitig.!”?

166 Vgl. von Ertzdorff: ,,Hofische Freundschaft, hier S. 199.

167 Vgl. Roth: Freundschaft und Liebe, S. 145.

168 Vgl. Aelred: Uber die geistliche Freundschaft, S. 37.

169 vgl. ebd., S. 37.

170 Vgl. Roth: Freundschaft und Liebe, S. 162.

170 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 108.

172 Vgl. Roth: Freundschaft und Liebe, S. 145, wobei laut dieser in der Zusprache der ére lediglich Iweins
Liebe zu Gawein bezeugt wird. Dass auch Gawein diese bezeugt und die Néchstenliebe iiber der Eigenliebe
steht, bleibt unberiicksichtigt.

173 Vgl. Eming: ,,unsippiu geselleschaft“, hier S. 108.

30



Folglich handelt es sich um einen doppelten Erkennungsmoment. Die Freunde erkennen sich
nicht nur wieder, sondern erstmals konnen die Eigenschaften der Tugendfreundschaft zwi-
schen diesen beiden Rittern wahrgenommen werden — beide Freunde verhalten sich tugend-
haft, was als Kriterium bereits herausgestellt wurde. Dieses Verhalten nimmt im Roman
nicht nur Bezug auf die ,,individuelle personliche Freundschaft, sondern gleichzeitig findet
[...] eine Einbettung in das libergeordnete soziale System der Artusgesellschaft statt“!74, die
das Leben nach ére ausrichtet — wobei die Voraussetzung fiir diese schlie8lich die Tugend
ist.!”5

Nachdem die Waage der Freundschaft wegen Iweins anfianglichen problematischen Verhal-
tens ein Ungleichgewicht aufzeigte — Gawein stand mit seinem vollkommenen Handeln {iber
Iwein —, ist sie nun im Gleichgewicht. Iwein kann nach seiner Weiterentwicklung jetzt als
tugendhaft bezeichnet werden,!”® was sich positiv auf die Freundschaft zu Gawein auswirkt.
Beide Freunde sind nun vollkommen,!”” wie es auch ihre Beziehung ist, da alle dafiir not-
wendigen Eigenschaften nun vorhanden sind — Iwein und Gawein gelten als Maf3stab fiirei-
nander.

Zusammenfassend konnte das Kapitel die Eigenschaften beleuchten, welche die Beziehung
zwischen Iwein und Gawein kennzeichnen. Dabei zeigte sich, dass die Freundschaft hin-
sichtlich der Eigenschaften nicht von Beginn an vollkommen ist, wenngleich sich diese im
Fortlauf zu einer Tugendfreundschaft entwickelt. Es lassen sich alle Kriterien der Tugend-
freundschaft hinsichtlich der Eigenschaften am Ende des Romans finden; die Treue ragt da-
bei heraus — besonders sie bedingt das Beenden des Gerichtskampfes zwischen Gawein und
Iwein. Doch die Tugendfreundschaft ist nicht nur von den genannten Eigenschaften be-
stimmt, sondern zeichnet sich zudem durch eine bestimmte Kommunikation zwischen den
Freunden sowie das positive Reden iiber den Freund aus, wie es im Theoriepart der Arbeit
beleuchtet wurde. So konnte bereits angedeutet werden, dass die Eigenschaften unter ande-
rem innerhalb der genannten Gespréchssituationen offenbart werden. Wie sowohl die Kom-
munikationssituationen zwischen Iwein und Gawein als auch das positive Sprechen liber den

Freund beschaffen sind, gilt es daher im Folgenden zu beleuchten.

174 Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 108.

175 Vgl. Ehrismann: Ehre und Mut, Aventiure und Minne, S. 66.

176 Vgl. Eming: ,,unsippiu geselleschafi “, hier S. 120.

177 Vgl. ebd., hier S. 108, welche anfiihrt, dass Iwein im Verlauf des Romans zunehmend Gawein entspricht,
welcher schon einen Stand innerhalb der arthurischen Welt errungen hat, den Iwein noch erlangen muss.
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3.1.2 Die Kommunikation zwischen den Freunden und Reden tiber den Freund

Wie bereits das vorherige Kapitel aufzeigen konnte, ist die Freundschaft zundchst von man-
gelnder Kommunikation zwischen den Freunden geprigt. Das relevante Offenbaren der Ge-
danken, welches einer Tugendfreundschaft eigen ist,!”® ldsst sich seitens Iweins zu Beginn
nicht konstatieren, sodass dies ebenfalls auf die Entwicklungsbediirftigkeit des Titelhelden
hinweist. Dennoch gibt es weitere wesentliche Kommunikationssituationen, die es zu unter-
suchen gilt.

Zunichst ist die Besonderheit der Verteidigung des Freundes durch Gawein wihrend des
ersten Weges der Doppelwegstruktur hervorzuheben,!” wodurch das positive Reden tiber
den Freund als Kriterium der Tugendfreundschaft sichtbar wird: Gawein tritt gegentiber
Keie, welcher sich abfillig iiber den abwesenden Iwein duflert, fiir seinen Freund ein. Der
als boshaft in den Roman eingefiihrte Keie diskreditiert den Protagonisten vor Artus und
seinem Heer und verweist auf die mutlose Haltung des Iwein (vgl. vv. 810-854 u.
vv. 2454-2514). Gawein schreitet ein, ermahnt Keie und macht auf die Verleumdung seines
Freundes aufmerksam. So lobt Gawein seinen Freund, der sich stets wohlwollend gegeniiber
Keie verhalten habe. Er fiihrt die Vortrefflichkeit des Ritters Iwein an und verbietet Keie
zugleich, solch abfillige Worte iiber ihn zu duBlern (vgl. vv. 2515-2528). In Abwesenheit
Iweins steht Gawein fiir diesen ein und erldutert dessen positive Fihigkeiten, was einen deut-
lichen Kontrast zu Iweins mangelnder Offenheit zu Beginn des Romans darstellt. Die an-
fangliche Differenz zwischen den beiden Freunden hinsichtlich der ethischen Vervollkomm-
nung zeigt sich somit auch innerhalb der Kommunikation: Positiv- und Negativbeispiel fiir
die Konversation zwischen Freunden oder gar iiber Freunde werden innerhalb des ersten
Teils des Doppelwegmodells gegeniibergestellt. Dies wird zudem durch eine weitere
Freundschaftsbezeugung seitens Gaweins, welche abermals das positive Reden iiber den
Freund hervorhebt, wihrend des ersten Handlungsstrangs sichtbar.

In dem einzigen Gespriach des Romans zwischen Gawein und Lunete bedankt Gawein sich
als Iweins Stellvertreter fiir die gro3e ére, zu der Lunete seinem Freund verholfen hat (vgl.
vv. 2717-2755). Da diese Danksagung zugleich als Freundschaftsdienst zu werten ist, soll
im nachfolgenden Kapitel ausfiihrlich auf die Konversation eingegangen werden. Wéhrend
des Gesprichs mit Lunete zeigt sich erneut Gaweins vortreffliches Verhalten innerhalb der

Freundschaft zu Iwein — er bekundet diese freundschaftliche Relation gegeniiber Lunete und

178 Vgl. Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, S. 31.
179 Vgl. Roth: Freundschaft und Liebe, S. 139; vgl. ebenso TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 104.
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spricht von ,,dem besten vriunde den ich han* (v. 2742), was die Einmaligkeit dieser Bezie-
hung zwischen den Freunden hervorhebt, wenngleich solches zu Beginn lediglich Gawein
anfiihrt. Das ist jedoch nicht verwunderlich, schlieBlich kann sich Iwein wihrend des ersten
Weges des Doppelwegmodells noch nicht gegeniiber Gawein beweisen. Im Hinblick auf
Gaweins angefiihrte Freundschaftsbezeugung wird zudem deutlich, dass der Begriff vriunt
die Freundschaft und keinen anderen Verwendungsbereich bezeichnet. So illustriert die mit
den Begrifflichkeiten einhergehende Umschreibung der Freundschaft die besondere und in-
nige Relation, wie Gawein es vor Lunete anfiihrt: ,,ich han niht liebers dann den lip: / den
gaebe ich iu ze 16ne / umb mins gesellen krone, / die er von iuwen schulden treit.“ (vv.
2752-2755) Die Bereitschaft, das Leben als Dank fiir den Freund zu geben, zeugt von hochs-
ter Treue seitens Gaweins.

Es ist auf ein Detail in diesem Gespréich zwischen Lunete und Gawein hinzuweisen: Beildu-
fig weist Gawein auf die Kommunikation zwischen ihm und Iwein hin. So hat Iwein seinem
Freund iiber Lunetes Gewandtheit, die zu Iweins Erlangung der ére beitrug, berichtet (vgl.
vv. 2743-2746). Auch wenn diese Konversation selbst im Roman nicht dargestellt wird,
verweist es auf die Kommunikation zwischen den Freunden, welche im Privaten erfolgt und
der Offentlichkeit, hier dem Rezipienten, unzuginglich bleibt. Dies deutet zudem auf das
vertrauliche Gesprich, das doch die Tugendfreundschaft priagt, hin. Dennoch wiirde eine
ausfiihrliche Darstellung dieser Kommunikation zwischen Iwein und Gawein innerhalb des
ersten Teils der Doppelwegstruktur, welche Eigenschaften wie Ehrlichkeit seitens
Iweins offenbaren konnte, nicht mit der weiteren anféanglichen Freundschaftsdarstellung har-
monieren, weshalb es nicht als verwunderlich zu betrachten ist, dass diese Kommunikation
nicht detailliert dargestellt wird.

Das Kriterium des positiven Redens iiber den Freund seitens Gaweins lésst sich innerhalb
des ersten Weges somit nicht nur einmalig vorfinden. Dabei sind die geschilderten Freund-
schaftsbezeugungen durch Gawein dem 6ffentlichen Bereich zuzuweisen —'# schlieBlich er-
folgen sie gegeniiber weiteren Figuren des Romans (vgl. vv. 2454-2514 u. vv. 2717-2755).
Hingegen sind anfangliche Kommunikationssituationen zwischen den Freunden im ersten
Part des Romans zunéchst im Privaten zu verorten; wenngleich eine Konversation nicht ge-
schildert wird und es sich bei einer weiteren — Gawein gibt Iwein einen Rat-

schlag (vgl. vv. 2765-2912) — um einen Monolog handelt,'3! was nun aufzuzeigen ist. Dass

130 Vo, TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 104.
181 Vgl, Zutt: Konig Artus — Iwein — Der Lowe, S. 40.
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Gaweins duBerst bedeutender Rat fiir den Handlungsverlauf im privaten Raum erfolgt,'8? hat
auch Dietrich Homberger bemerkt: Die Rede Gaweins erfolgt zwar im privaten Bereich der
Freunde und verliert demnach objektiv an Verbindlichkeit, sie nimmt dennoch an subjektiver
Anteilnahme deutlich zu.!8? Das betont das vertrauliche Moment. Die Differenzierung zwi-
schen Offentlichkeit und Privatheit spielt in dieser Freundschaft somit keine unerhebliche

t,135 weshalb er im

Rolle.!3* Obwohl der Rat Gaweins als Freundschaftsdienst zu werten is
nachfolgenden Kapitel erneut aufgegriffen werden soll, stellt dieser eine — wenngleich ein-
seitige — ,Konversation‘ zwischen den Freunden dar. Nicht zuletzt beweist Gawein hier wei-
tere kommunikative Kriterien einer Tugendfreundschaft, wie das Geben eines Ratschlags,
das Gedankenoffenbaren sowie das Zurechtweisen. Aufgrund dessen ist der Rat in diesem
Kapitel genauer zu analysieren.

Innerhalb des Rates warnt Gawein Iwein beziiglich dessen Erringens der Herrschaft iiber ein
Land und der Vermihlung mit einer schonen Frau vor dem ,,verligen* (v. 2790) und verweist
auf die hohe Problematik, wie es bereits im Erec offenkundig wurde (vgl. vv. 2765-2798).
Gawein erscheint im Kontrast zu Iwein als der Wissende und Erfahrene — er verkorpert per
se das ideale Rittertum.'®¢ Da Iwein sein Denken nicht auf das Hiusliche ausrichten und der
Liebe verfallen soll, rit Gawein diesem, Turniere zu absolvieren, um sein Ansehen zu be-
wahren sowie zu mehren. Demzufolge deutet Gawein auf die anzustrebende edle ritterliche
Gesinnung und die ére hin (vgl. vv. 2799-2912). Diese prigt Gaweins Gedanken, welche er
Iwein vertraulich mitteilt. So basiert die Freundschaft auf dem Streben nach ére sowie der
gemeinsamen Ritterschaft —'87 schlieBlich deutet Gawein an, dass er es bedauern wiirde, mit
Iwein befreundet zu sein, wenn dessen ritterliche Gesinnung verfillt (vgl. vv. 2804-2806).
Damit weist Gawein den Protagonisten zurecht. Denn die Beziehung hat eine Riickwirkung
auf die beiden Ritter; durch den Freund wird das gesellschaftliche Ansehen gefordert und
bestitigt —'%% | die ére des einen wird zur ére des anderen.“!®” Dabei muss das vorbildliche

Verhalten des Ritters stets erneut bewiesen werden.!”® AbschlieBend schlidgt Gawein vor, die

182 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der hofischen Epik, S. 311, welche die Relevanz des Rates fiir die Roman-
handlung hervorhebt.

183 Vgl. Homberger: Gawein, S. 38.

184 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 154.

135 Vgl. TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 107.

136 Vgl. Bétz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 167.

137 Vgl. Rostek: Mit selher jugent, S. 193; vgl. ebenso TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 109.

188 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 107.

189 Matthias Standke/Denise TheBeling: ,,Von herrschenden Frauen und befreundeten Minnern: Zur Funktio-
nalitdt genderspezifischer Codierungen in hofischen Erzahlungen des Mittelalters*. In: Oxford German Studies
43 (2014), H. 3. S. 191-211, hier S. 207.

190 Vg1, Werner Paravicini: Die ritterlich-héfische Kultur des Mittelalters. 3. Aufl. Miinchen 2011, S. 7.
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Erlaubnis der Konigin zum Fortgehen bis zu einem passenden Termin zu gewinnen (vgl. vv.
2884-2889). Somit beleuchtet Gawein das Verhalten, den Fokus nur auf das Hausliche und
die Frau zu richten, aus einer negativen Perspektive, wobei er als Ratgeber Bezug auf das
Rollenspektrum des Iwein nimmt: die ,,Rollen als Artusritter, Landesherr und Ehemann*!°!.
Hierbei erfiillt Gawein jedoch seine Pflicht, denn die Achtung vor der ére des Freundes so-
wie die Mitverantwortung dafiir sind selbstverstandliche Grundlagen einer solchen, nach
Xenja von Ertzdorff ,hofischen Freundschaft®.!%2

Dennoch zeigt sich die Asymmetrie zwischen den beiden Freunden: Gawein erweist sich
erneut als aktiver und bedacht zu bezeichnender Part in der Freundschaft, er belehrt Iwein
und erfiillt kommunikative Kriterien einer Tugendfreundschaft. Iwein ldsst sich belehren,
kann diese Kriterien selbst nicht erfiillen und zeigt sich als dul3erst passiv — er kommt dem
Rat ohne Widerworte oder jegliche Kommentierungen nach (vgl. vv. 2913-2925). Bereits
Cicero fiithrt an, dass es bedeutend ist, auf einen wohlmeinenden Rat des Freundes zu horen
und diesen zu befolgen.!** Jedoch verdeutlicht eine solche Asymmetrie hinsichtlich des Wis-
sens sowie des Auftretens der beiden Ritter wiahrend der Kommunikation, dass es sich zu
diesem Zeitpunkt nicht um eine Tugendfreundschaft handeln kann, und deutet auf die noch
nicht vorhandene vollkommene Entwicklung des Titelhelden hin. Ausfiihrliche Konversati-
onen kann Iwein mit Gawein an dieser Stelle nicht fithren; die Freundschaft befindet sich
auch hier in keinem Gleichgewicht.

Mit Beginn des zweiten Weges des Doppelweges veréndert sich innerhalb der Konversati-
onssituationen das Bild vom aktiven Gawein, welcher die Freundschaft vor den weiteren
Figuren des Romans bezeugt, sowie dem passiven Iwein. Schlielich muss der Protagonist
innerhalb dieses Weges zum zweiten Hohepunkt, welcher den ersten tiberbietet, gelangen, '**
wobei diese aktive Haltung von seiner zunehmenden ethischen Vervollkommnung zeugt.
Iwein kann das Kriterium des positiven Redens iiber den Freund ebenfalls beweisen: Er du-
Bert sich gegeniiber anderen Charakteren nach Beginn des zweiten Weges hochst wertschit-
zend liber Gawein; er spricht erstmals von ,,min lieber vriunt her Gawein® (v. 4279), wobei
sich vriunt hier ebenfalls auf den Verwendungsbereich der Freundschaft bezieht. Wie
Gawein zuvor redet Iwein zudem mit Lunete iiber seinen Freund und ist, als diese nach Hil-

feleistung fiir den (ersten) bevorstehenden Gerichtskampf sucht (vgl. vv. 4021-4101), davon

1 Sosna: Fiktionale Identitdit im héfischen Roman, S. 119.
192 Vgl. von Ertzdorff: ,, Hofische Freundschaft, hier S. 194.
193 Vgl. Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, S. 57.
194 Vgl. Bitz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 64.
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iiberzeugt, dass Gawein bereit gewesen wire, fiir Lunete zu kdmpfen: ,het ir im gesaget
iuwern muot, / er hete iuch alles des gewert / des ir an in hetet gegert.” (vv. 4282—4284) Das
Zitat verweist auf die Kenntnis des Freundes, der stets bereit und zudem bestrebt ist, gefillig
zu handeln. Dabei fungiert die Freundschaft als Reprisentationsmittel — Iwein steht fiir
Gawein ein, so wie Gawein zu Beginn gegeniiber Keie fiir Iwein eintritt. Als Lunete in die-
sem Gespriach von der Entfiihrung der Konigin Ginover berichtet und Gaweins Bemiihung,
die Konigin zu befreien, bittet Iwein Gott, dass er Gawein beschiitzen moge (vgl.
vv. 4285-4305).

Die Besorgnis und die ausgesprochene Bitte an Gott illustrieren Iweins personliche und emo-
tionale Bindung zu Gawein, die noch inniger ist als zur Artusrunde. SchlieBlich gilt die Sorge
mehr seinem Freund als der Konigin oder gar im Allgemeinen den weiteren Artusrittern. !
Diese Bitte geht folglich {iber das positive Reden iiber den Freund hinaus. Das Ersuchen an
Gott, iiber Gawein seine schiitzende Hand zu halten, deutet zudem auf eine christliche Dar-
stellung der Freundschaft hin und verweist auf die Ahnlichkeiten zu den Ausfiihrungen des
Acelred von Rieval. So kommt die Bitte an die gottliche Instanz einem Gebet sehr nah, denn
wahre Freunde beten allzeit flireinander.!”® Demnach wird besonders in diesem Passus der
Freundschaftsdarstellung die fiir Hartmann von Aue charakteristische Verzahnung einer ho-
fischen Welt mit der klerikalen Gelehrtenkultur offensichtlich, was kennzeichnend fir diese
Zeit ist.'7

Dariiber hinaus lassen sich weitere kommunikative Freundschaftsbekundungen seitens
Iweins an einem anderen Abschnitt des Romans deutlich machen. Iwein beteuert vor
Gaweins Verwandten die grof3e Freundschaft zu Gawein und erortert seine Bereitschaft, die
Freundschaft durch jegliche Taten stets aufs Neue zu demonstrieren (vgl. vv. 5107-5112).
Durch diese Aussage verdeutlicht Iwein den hohen Stellenwert der Freundschaft. Diese
scheint dariiber hinaus als ein Aushdngesymbol zu fungieren — von der Freundschaft zu
Gawein, der die hofisch-ritterliche Vollkommenheit reprisentiert,'*® wird 6ffentlich berich-
tet, und diese bezeugt. Dadurch erkennen weitere Figuren, wie Gaweins Verwandte, die

Freundschaft an (vgl. z. B.vv.4849-4851). Die genannten Freundschaftsbezeugungen

195 Vgl. Harms: Der Kampf mit dem Freund oder Verwandten, S. 128.

196 Vgl. Aelred: Uber die geistliche Freundschaft, S. 109.

97 Vgl. Wolf: Einfiihrung in das Werk Hartmanns von Aue, S. 9; vgl. dazu Kriiger: Freundschaft in der hofi-
schen Epik, S. 102 f., welche konstatiert, dass Texte, die von elementaren Beziehungen wie Freundschaft han-
deln, durch zeitgendssische Denkmuster gepragt sind. Im Mittelalter ist dabei immer ein Nexus zwischen ho-
fischer und klerikaler Lebenswelt zu beachten, da eine Trennung der genannten Bereiche im Alltag nicht er-
wartet werden kann.

198 Vgl. Homberger: Gawein, S. 45.
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verstirken — trotz Gaweins Abwesenheit, die jedoch relevant ist, wie es erortert wurde — die
Freundschaft, wodurch nun von einem engeren Freundschaftsbund als zu Beginn des Ro-
mans auszugehen ist.

Demnach konnte aufgezeigt werden, dass die Freundschaft von einer Differenzierung zwi-
schen offentlichen Freundschaftsbekundungen gegeniiber weiteren Figuren und einem ge-
schilderten privaten ,Gesprich® zwischen den Freunden, obgleich dieses einen Monolog dar-
stellt, geprigt ist. Insbesondere die vielfachen Freundschaftsbekundungen im 6ffentlichen
Bereich sind zentral und illustrieren die Relation zwischen den beiden Rittern. Da bereits
der Wechsel der aktiven und passiven Rolle durch die Freunde beleuchtet wurde, eine Tu-
gendfreundschaft jedoch auch die vertrauliche Konversation — keinen Monolog — zwischen

beiden Freunden voraussetzt, '

ist das Gespriach am Ende des Romans nach dem erfolgten
(zweiten) Gerichtskampf zwischen den beiden Figuren ndher zu betrachten (vgl.
vv. 7523-7592). Denn diese Konversation weist genau dieses vertrauliche Moment sowie
das Kriterium des Gedankenoffenbarens von Gawein und Iwein auf.

Zunichst veranschaulicht diese Kommunikation zwischen den Freunden den Kontrast zwi-
schen dem Reden mit dem Feind und dem Freund. Wurde Gawein vor dem zentralen Erken-
nungsmoment als ,,kampfgendz* (v. 7371) bezeichnet, so ist danach die Sprache von ,,lieber
geselle” (v. 7567), wodurch eine Transformation zu konstatieren ist, welche die Freund-
schaft noch idealer erscheinen lédsst und die affektive Komponente hervorhebt. Letztlich ist
ein Wandel von der Distanz zum Feind zur Nihe zum Freund zu konstatieren,??° welche die
Kommunikation pragt. Konnte dem Feind zuvor nicht der Sieg zugesprochen werden, so ist
dies in einer hochst innigen Freundschaft moglich: Die Freunde betrauern den gegenseitigen
Kampf und loben den jeweils anderen, weshalb sie sich beidseitig den Sieg zusprechen und
das Ansehen des Freundes auf Kosten der eigenen ére steigern (vgl. vv. 7523-7592). Gawein
fiihrt an: ,,der sigelose der bin ich® (v. 7578) oder Iwein: ,,von rehte sicher ich von diu‘“ (v.
7587). Das Offenbaren der Gedanken wird damit sichtbar. Dabei bekunden die Freunde in
dieser vertraulichen Konversation einander ihre Freundschaft und bedanken sich zudem fiir
die ausgetragenen Freundschaftsdienste (vgl. vv. 7523-7592).

Demzufolge ist bei dem Erkennungsmoment zwischen den zwei Freunden erstmalig eine
dialogische Kommunikationssituation vorhanden, da ein Austausch stattfindet und sich kei-
ner der Freunde als besonders aktiv oder gar passiv erweist — die Konversation erfolgt zwi-

schen zwei gleichgestellten Freunden, wobei die ére die zentrale Thematik darstellt. Dabei

199 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 333.
200 g, Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 108.
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werden kommunikative Kriterien einer Tugendfreundschaft erfiillt — auch die vertrauliche
Kommunikation; obgleich der Dialog sich nicht im privaten Bereich, sondern vor Konig
Artus und dessen Gefolge ereignet (vgl. vv. 7505-7513). Das ist jedoch notwendig: Die Be-
kundung der Freundschaft sowie das Offenbaren des Strebens nach ére vor der Offentlich-
keit sind als zentral zu werten — nicht zuletzt fungiert die Freundschaft als eine Art ,Vorzei-
geobjekt‘. Iwein befindet sich am hochsten Punkt seiner Entwicklung zur ethischen Vervoll-
kommnung.?’! Hierbei reprisentiert die Freundschaft zu Gawein die Vollkommenheit des
Titelhelden, was Artus und seiner Gesellschaft mitgeteilt wird und damit Verbindlichkeit
erlangt. Freundschaft muss nach auflen hin sichtbar gemacht werden — nicht nur vor weiteren
Figuren des Romans, sondern zuletzt auch vor Artus.

Obwohl als zentrales Kriterium fiir die Kommunikation innerhalb der Tugendfreundschaft
die Ratschldge und Zurechtweisungen seitens Iweins nicht zu finden sind, ist das nicht als
abtriglich fiir die nun vollkommene Freundschaft zu werten. Gawein — als der ideale Ritter
— ist nicht auf diese angewiesen. Doch Iwein benétigt fortan ebenfalls keine weiteren Rat-
schlige seitens Gaweins — er weill nun, wie er sich im Fortlauf des Romans zu verhalten hat,
um Laudines Gunst zuriickerlangen zu konnen (vgl. vv. 7786-7804).

Folglich konnten die Konversationssituationen zwischen den Freunden, jedoch auch das po-
sitive Sprechen der Freunde gegeniiber weiteren Figuren beleuchtet werden. Dabei zeigte
sich, wie Iwein die Rolle vom passiven zum aktiven freundschaftsbekundenden Protagonis-
ten wechselt und die Kommunikation zwischen den Freunden nach dem erfolgten Gerichts-
kampf erstmals eine dialogische Situation aufweist, welche als Optimum eines Gespréchs
zwischen zwei Ritterfreunden zu werten ist. SchlieBlich erhéhen die Freunde die ére des
anderen, bezeugen die Freundschaft und bedanken sich fiir die ausgetragenen Freundschafts-
dienste. Uberdies verdeutlicht der erdrterte Rollentausch die zunehmende ethische Vervoll-
kommnung des Titelhelden. Da die Tétigkeiten innerhalb der Freundschaft ebenfalls zentral

sind, gilt es im Folgenden, diese genauer zu beleuchten.

201 Vgl. Eming: ,,unsippiu geselleschaft“, hier S. 120.
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3.1.3 Freundschaftsdienste

Dieses Kapitel weist einen engen Zusammenhang zu den vorigen auf; denn zum einen erfol-
gen Freundschaftsdienste, welche — unter anderem — kommunikativ ausgetragen werden,
und zum anderen beweisen sie die zuvor beleuchteten Eigenschaften dieser Ritterfreund-
schaft. Dabei ist es jedoch nicht nur zentral, die Tatigkeiten basierend auf der Freundschaft
zu beleuchten, sondern weiterhin die Auswirkungen auf die Freundschaft zu beurteilen.

Bereits im vorherigen Kapitel wurde kurz die in Stellvertretung ausgesprochene Danksagung
Gaweins an Lunete fiir ihre Hilfeleistung gegeniiber Iwein aufgefiihrt, welche als Freund-
schaftsdienst zu werten ist und Kriterien hinsichtlich der Tétigkeiten innerhalb einer Tu-
gendfreundschaft offenbart. Nur durch Lunetes Vorsorge und Fiirsprache war es Iwein mog-
lich, sowohl ein méchtiges Land zu erwerben und eine Frau fiir sich zu gewinnen, als auch
grof3e ére zu erlangen. Diese Unterstiitzung preist Gawein in seiner fiinfunddreiflig Verse
umfassenden Dankesrede und schliefit mit Lunete aus Dankbarkeit ein Biindnis der dauern-
den Freundschaft (vgl. vv. 2722-2757). Eine solche Freundschaft kann jedoch nicht als
wahre Freundschaft bezeichnet werden, da Lunete wie Gawein keine Kenntnis des jeweils
anderen haben und die Freundschaft allein auf reiner Dankbarkeit basiert. Der Freund ,,wird

nicht geliebt in dem, was er ist*2°?

, wie es Aristoteles formuliert. Aufgrund dessen ist eher
von einer Nutzfreundschaft zu sprechen. Beide Parteien erweisen sich stets als niitzlich fiir-
einander. Da die Relation keine weitere Erwidhnung in dem Roman findet, soll sie nicht the-
matisiert werden.

Ein Biindnis der Freundschaft aus reiner Erkenntlichkeit einzugehen, ist als ein groBer
Freundschaftsdienst zu werten — er geschieht allein aufgrund Gaweins Freundschaft zu
Iwein, folglich um des Freundes willen, und beweist die Freundschaft, was Gawein auch
erortert (vgl. vv. 2750-2755). Beide Kriterien der Tugendfreundschaft hinsichtlich der Ta-
tigkeiten sind damit erfiillt. Die aufgefiihrte Dankbarkeit ist zudem @uflerst zentral, denn
Iwein, welcher hier im Zentrum der Aufmerksamkeit steht, wiare ohne Lunete nicht zu die-
sem ersten Hohepunkt seines Ansehens gelangt. Da Iwein sich jedoch innerhalb dieses Pas-
sus auf dem ersten Weg des Doppelwegmodells befindet, kann er nicht als vollkommen be-
zeichnet werden, was unter anderem die mangelnde Aussprache des Danks offenbart —

Gawein muss dies iibernehmen. So erlangt Gawein in diesem Kontext erneut eine Vorbild-

funktion,?®® wie innerhalb einer solchen Freundschaft agiert werden sollte. Dabei ist zu

202 Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 329.
203 Vgl. Eming: ,,unsippiu geselleschaft, hier S. 118; vgl. ebenso von Ertzdorff: ,,Hofische Freundschaft, hier
S. 190.
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berticksichtigen, dass — wie bereits erortert — die Beziehung zu Iwein auf Gawein riickwirkt
und dessen gesellschaftliches Ansehen ebenfalls fordert.2** Aufgrund dessen kann die Dank-
sagung ebenso als ein indirekter Dank seitens Gaweins fiir die Erhdhung des eigenen Anse-
hens betrachtet werden. Uberdies ist eine solche Danksagung als Voraussetzung fiir Lunetes
weiteres Handeln zugunsten Iweins zu werten. So hebt auch der Erzdhler hervor, dass es sich
als bedeutend erweist, zu danken, damit die Figur, welche einem einen Nutzen verschaffen
hat, weiterhin bereit ist, solche Taten zu vollbringen (vgl. vv. 2730-2738). Demnach ebnet
der Freund — im Hinblick auf die weitere Unterstiitzung durch Lunete — den Weg Iweins.
Folglich wird iiber diese Dankesrede die enge Freundschaft zwischen Iwein und Gawein
durch letzteren bestitigt.?%> Doch es lassen sich weitere Freundschaftsdienste konstatieren,
die abermals seitens Gaweins zeigen, dass er beide Kriterien hinsichtlich der Freundschafts-
dienste, der Freundschaftsbeweis sowie der Dienst um des Freundes willen, im ersten Teil
der Doppelwegstruktur beweisen kann. Dies stellt erneut einen Kontrast zu Iwein dar.

Die Beratung des Freundes ist als eine signifikante Tétigkeit in einer Tugendfreundschaft
anzufiihren und wird in diesem Roman ebenfalls durch Gaweins Ratschlag ersichtlich (vgl.
vv. 2765-2912). Da dieser bereits im vorherigen Kapitel ausfiihrlich thematisiert wurde, ist
lediglich in komprimierter Form darauf einzugehen sowie primar dessen Auswirkungen zu

beleuchten. Nicht zuletzt ist der Ratschlag bedeutend fiir den Handlungsverlauf,?%

was zu-
dem anzeigt, dass diese Freundschaft zentral fiir die Handlung des Romans ist. Sie fungiert
als eine, wenngleich nicht stets prasente, Begleitung des Titelhelden. Die Prophezeiung
Gaweins, dass Iweins Ansehen durch das Bestreiten von Turnieren vermehrt wird, tritt zu-
nichst ein (vgl. vv. 3037-3081). Dennoch erfolgt ein Ehrverlust Iweins, welcher ihn des
Verstandes beraubt: Aufgrund Iweins mangelnder Beachtung der Jahresfrist, welche die Ko6-
nigin erteilt hat (vgl. vv. 2922-2925), iiberbringt Lunete dem Titelhelden die Botschaft, dass
er die Zugewandtheit der Herrin sowie seinen Besitz verloren hat (vgl. vv. 3084-3215).
Folglich fiihrt die scheinbare Befolgung des aufgefiihrten Rates zu einer solchen Konse-
quenz. Dies 16st innerhalb der Forschung die Diskussion aus, ob es sich um einen guten oder
schlechten Rat Gaweins handelt.?’” Doch kann Gawein, ein solch tugendhafter Ritter, wel-

cher sich — wie es zuvor dargelegt wurde — stets in der Freundschaft als vollkommen bewie-

sen hat, einen schlechten Rat erteilen, der nicht im Sinne des Freundes geschieht? Diese

204 ygl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 107.

205 Vgl. Hubertus Fischer: Ehre, Hof und Abenteuer in Hartmanns "Iwein". Vorarbeiten zu einer historischen
Poetik des hofischen Epos. Miinchen 1983, S. 95.

206 ygl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 111.

207 Vgl. Biitz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 48 ff.; vgl. ebenso Eming: ,,unsippiu geselleschafi, hier S. 113.

40



rhetorische Frage deutet an, dass es nicht Gaweins freundschaftlicher Rat sein kann, welcher
Iweins ,,ungevelle” (v. 3030) bedingt. So konnte Iwein innerhalb des ersten Weges des Dop-
pelwegmodells bereits als passiv sowie unvollkommen beschrieben werden. Aufgrund des-
sen ist es naheliegend, dass Iweins Handlung, welcher Gaweins Rat, der die Einhaltung der
Frist durch die Konigin beinhaltet (vgl. vv. 2884-2889), nicht befolgt, zu einem solchen
Ehrverlust fiihrt. Aufgrund dessen ,,[greift] der Tun-Ergehen-Zusammenhang*2%. Die Rele-
vanz der volligen Befolgung des Rates eines guten Freundes wird sichtbar, wie es bereits
Cicero anfiihrt.2%” Dabei fungiert dieser Rat als Freundschaftsdienst, der durch Gawein als
ein Beweis der Freundschaft ausgefiihrt wird. Dennoch konnte auch die Riickwirkung der
Freundschaft auf Gawein beleuchtet werden, was er zudem innerhalb des Rates anfiihrt (vgl.
vv. 2804-2807). Dies zeigt, dass Gawein zwar vollkommen innerhalb dieser Freundschaft
agiert und die Dienste um des Freundes willen vollbracht werden, wenngleich sie nicht vollig
uneigenniitzig geschehen.?!”

Gleichwohl offenbart Gaweins Rat die Fiirsorge, welche er zum Ausdruck bringt; er fungiert
als Unterstiitzer fiir zu treffende Entscheidungen, die der Protagonist noch nicht allein im-
stande ist zu féllen.?!! Nur aufgrund des eigenverantwortlichen Vergessens wird der einen
positiven Telos verfolgende Rat zu Iweins Verhidngnis.?!? Dass die Schuld allein bei Gawein
liege, wie es zum Beispiel Oliver Bitz oder Dietrich Homberger anfiihren, ist damit nicht
haltbar.?!3 Zudem fiihren die schwerwiegenden Folgen des Rates, fiir die letztlich Iwein ver-
antwortlich ist, nicht zu einer Schwichung der Freundschaft oder irgendeinem Vorwurf
durch Iwein gegeniiber Gawein, was erneut verdeutlicht, dass es sich um keinen schlechten
Rat handelt. Auch wenn Hartmann von Aue anfiihrt, dass Iwein die Freundschaft zu Gawein
bannte (vgl. vv. 3052-3056), so zeigt dies lediglich den engen Freundschaftsbund auf, wel-

chen die beiden zueinander pflegen.?!*

Die mangelnde Einhaltung der durch die Konigin
gesetzten Frist ldsst sich damit jedoch nicht begriinden.
Folglich bezeugen die zwei aufgefiihrten Freundschaftsdienste das Wohlwollen seitens

Gaweins und offenbaren dessen positive Qualitidten innerhalb dieser Freundschaft. Er

208 Friedrich Michael Dimpel: Die Zofe im Fokus. Perspektivierung und Sympathiesteuerung durch Nebenfi-
guren vom Typus der Confidente in der hofischen Epik des Hochmittelalters. Berlin 2011, S. 247.

209 Vgl. Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, S. 87.

20 Vel. Eming: ,,unsippiu geselleschafi, hier S. 119.

U1 Vel. Sosna: Fiktionale Identitdit im hofischen Roman, S. 120.

212 Vgl. Fischer: Ehre, Hof und Abenteuer in Hartmanns "Iwein", S. 69, der zudem Iweins Eid anfiihrt, welcher
mit Laudines Termingebot einhergeht; der Eid bindet Iwein, er geht eine ,Treuebeziehung* ein. Diese triuwe
bricht er jedoch, da er seinem Versprechen aufgrund des eigenverschuldeten Vergessens nicht nachkommt.
213 Vgl. Bitz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 165; vgl. ebenso Homberger: Gawein, S. 38.

214 Vgl. Fischer: Ehre, Hof und Abenteuer in Hartmanns "Iwein”, S. 93.

41



scheint nicht nur der vollkommene Ritter, sondern dariiber hinaus — trotz der konstatierten
nicht volligen Uneigenniitzigkeit — der perfekte Freund zu sein. SchlieBlich agiert er stets im
Sinne des Freundes. Auf das wohlmeinende Moment verweist zudem Gaweins Bestreben,
wihrend des Turniers Iweins Ruhm zu vermehren (vgl. vv. 3037-3042).

Doch Iwein kann seine Freundschaft besonders innerhalb des zweiten Handlungsstrangs be-
weisen — auch die beiden Kriterien hinsichtlich der Freundschaftsdienste in einer Tugend-
freundschaft. So flihrt Iwein einen Freundschaftsdienst aus, der erstmalig Bezug auf die rit-
terlichen Taten nimmt: der ritterliche Kampf.?!> Da der Riese Harpin einen Burgherrn, des-
sen Frau die Schwester Gaweins ist, bedroht und demselben den Besitz zu Brachland ge-
macht sowie die Kinder des Burgherrn in Gefangenschaft genommen und getotet hat, bittet
der Burgherr Iwein um Hilfe. Dem kommt der Protagonist aufgrund der Freundschaft nach
(vgl. vv. 4441-4856): Als Stellvertreter fiir Gawein ist Iweins ,,Zuneigung [...] Ausgangs-
punkt seiner Handlungsmotivation.“?'® Folglich ist die Freundschaft zentral, damit Iwein
diese dventiure bestreitet;?!” die Freundschaft verpflichtet den Titelhelden, diese zu absol-
vieren — sie fungiert als treibende Kraft. Iwein muss die Verwandten Gaweins unterstiitzen,
was er zudem bekundet: ,,dem ich wol schuldec bin / daz ich im niht des abe gé / daz im ze
dienste gesté* (vv. 4908—4910). Dies wird in einem weiteren Passus noch deutlicher: Der
Titelheld versprach zuvor Lunete, den (ersten) Gerichtskampf fiir sie zu absolvieren (vgl.
vv. 4255-4260). Um diesen nicht zu versdumen, ist Iwein gewillt, bis zum Mittag den Kampf
gegen den Riesen durchzufiihren und anschlieBend den Gerichtskampf zu bestreiten (vgl.
vv. 4793-4799). Doch der Riese Harpin erscheint zunichst nicht, was bei nicht vorhandener
Freundschaft dazu hatte fithren konnen, dass der Titelheld abreist. Dennoch wird die Freund-
schaft zur Garantie: Iwein bleibt, bestreitet den Kampf, besiegt Harpin und kann rechtzeitig
zum Gerichtskampf erscheinen (vgl. vv. 4825-5166). Demnach ist die Freundschaft uner-
lasslich — sie zwingt Iwein zu warten und lehrt ihm dariiber hinaus das Zeitmanagement;
beide dventiuren werden erfolgreich bewiltigt. SchlieBlich sind die Fristversdumung, der
Termindruck sowie der Beweis der Zuverlédssigkeit als zentrale Themen dieses Romans zu

betrachten, wie es die Forschung herausgestellt hat.?!® Somit erfolgt dieser erstmalige

215 Vgl. TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 115.

216 Roth: Freundschaft und Liebe, S. 143.

217 Vgl. Norbert Sieverding: Der ritterliche Kampf bei Hartmann und Wolfram. Seine Bewertung im ,, Erec
und ,,Iwein* und in den Gahmuret- und Gawan-Biichern des ,, Parzival“. Heidelberg 1985, S. 26, welcher
diesen Kampf als praktische Konsequenz betrachtet, die aus der Freundschaft zu Gawein resultiert.

218 Vgl. Friedrichs: manheit und Kampf'in der Literatur des Mittelalters, S. 169; vgl. ebenso Rostek: Mit selher
jugent, S. 84.
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Freundschaftsdienst seitens Iweins um des Freundes willen und beweist die Freundschaft.?!”
Dabei fiihrt dieser Freundschaftsdienst zu einer Stirkung der Beziehung zwischen Iwein und
Gawein. So wurde Iweins ére sowie — aufgrund der Riickwirkung — die seines Freundes
gemehrt. Fiir diese Tétigkeit im Rahmen der Freundschaft bedankt sich Gawein am Ende
des Romans gegeniiber seinem Freund (vgl. vv. 7747-7762).

In diesem Kontext ist auf die Ausfithrung von TheBeling zu verweisen, welche schon hier
sieht, dass Iwein ,,als Gaweins Ebenbild fungiert???. Doch Iwein befindet sich zum einen
noch auf seiner zweiten ,Bewidhrungsfahrt und kann zum anderen erst am Ende des Romans
dem hofischsten Ritter gleichen. Als Gaweins ,Ebenbild* tritt Iwein an dieser Stelle jedoch
nicht in Erscheinung, wenngleich dies innerhalb des nachfolgenden Freundschaftsdienstes
erfolgt. Denn derselbe Dienst wird von beiden Rittern gleichzeitig ausgefiihrt; beide Freunde
konnen die Kriterien hinsichtlich der Freundschaftsdienste beweisen. Diese Parallelitit ist
duBerst ungewdhnlich, weshalb der Dienst nun zu beleuchten ist. Doch bevor auf diesen
eingegangen werden soll, ist auf eines zu verweisen: Werden die Freundschaftsdienste von
Gawein und Iwein miteinander verglichen, so zeigt sich, dass der Titelheld stets im Fokus
steht. Gaweins Tétigkeiten, sich bei Lunete fiir Iweins erlangte ére zu bedanken oder Iwein
einen Rat zu geben, wie er nun agieren sollte, fiihren dazu, dass der Protagonist prasent ist.
Iwein darf hingegen solche Dienste nicht ausfithren — er muss selbst im Zentrum der Auf-
merksamkeit stechen, weshalb er auch als Stellvertreter fiir Gawein kimpft. Aber wie ist der
aufgefiihrte gemeinsame Freundschaftsdienst beschaffen?

Es wurde bereits angefiihrt, dass wihrend des zweiten Gerichtskampfs nicht nur ein hochst
emotionaler Erkennungsmoment zwischen Iwein und Gawein vorzufinden ist, sondern die
beiden Ritter den Sieg und die ére dem jeweils anderen zusprechen (vgl. vv. 7523-7646).
Ein solcher Freundschaftsdienst 14sst sich als der hochste in dieser Freundschaft betrachten;
nicht zuletzt ist die ére das hochste ethische Gut, nach welcher Iwein und Gawein streben,
wie es erOrtert wurde. Beide Freunde vollziehen thn um des Freundes willen, wobei die
Gleichheit der Freunde zum Ausdruck kommt.??! Letztlich agieren Iwein und Gawein unei-

genniitzig, da die Erhohung der ére des anderen auf Kosten der eigenen erfolgt. Damit

219 Vgl. Rostek: Mit selher jugent, S. 183; welcher den Freundschaftsbeweis herausstellt; vgl. dazu Eming:
,Hunsippiu geselleschaft”, hier S. 119, die anfiihrt, dass Iwein in Gawein ,,seinen schérfsten Konkurrenten
[sieht], [dessen Absenz] ihn zu Hochstleistungen anzuspornen vermag.” (ebd., S.119) Diese Aussage kann zu
Beginn des Romans als treffend gewertet werden, doch die Ausfiihrungen der Arbeit haben aufgezeigt, dass
sich dieses Bild wandelt. Iwein handelt nicht aufgrund der Konkurrenz, welche ihn zu Hochstleistungen an-
spornt, sondern aufgrund der Freundschaft.

220 TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 115.

221 ygl. Rostek: Mit selher jugent, S. 187.
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beweisen sowohl Iwein als auch Gawein ihre Freundschaft, beschlieBen Folgendes:
,hune wont niht hazzes bi uns zwein* (v. 7609) und beenden die Feindschaft zugunsten der
Freundschaft,??? denn sie sind ,,gevriunt von herzen* (v. 7057). Diese Freundschaft erkennen
Artus und sein Gefolge an — sie wird vom Kollektiv bestitigt (vgl. vv. 7593-7598).2%3
SchlieBlich zeigt dieser Freundschaftsdienst eines: es muss eine duflerst enge Freundschaft
zwischen Iwein und Gawein bestehen. Diese ist zudem unabdingbar; nur die Freundschaft
kann, nachdem weder Gawelin als der beste Ritter noch Iwein, welcher sich am Ende seiner
Entwicklung befindet, sich gegenseitig besiegen konnen, zur Beendigung des Kampfes fiih-
ren (vgl. vv. 7600-7620). Des Weiteren ist auf ein Detail zu verweisen: Der Protagonist
erhoht nicht nur Gaweins ére, sondern bedankt sich dariiber hinaus bei diesem — nicht zuletzt
fiihrte er Iweins Angelegenheiten stets zum Guten (vgl. vv. 7643—7646). Die von Hartmann
von Aue als zentral herausgestellte Danksagung erfolgt damit erstmals seitens Iweins.

Folglich sind all die Kriterien, welche eine Tugendfreundschaft im Hinblick auf die Eigen-
schaften, die Konversationssituationen sowie die Freundschaftsdienste voraussetzt, erfiillt,
sodass die Freundschaft nun als die vollkommenste betrachtet werden kann: Die Freunde
werden zu Alter Egos.??* Uberdies kann an dem erdrterten gleichzeitigen Freundschafts-
dienst die Entwicklung des Helden, welcher sich wie Gawein verhélt, aufgezeigt werden: Er
ist ethisch betrachtet vollkommen und kann hier seine ritterlichen Tugenden??® beweisen; so
werden beispielsweise die giiete beim Verhalten gegeniiber Gawein, die schame bei der Er-
hohung der ére, die hovescheit aufgrund des Benehmens, der hohe muot, welcher die edle
Gesinnung Iweins offenbart, die triuwe oder staete wegen der Bestindigkeit des Verhaltens,
wobei sich diese beiden Tugenden bereits zuvor wihrend des zweiten Handlungsstrangs

konstatieren lieBen, sowie die milte im Sinne der Freigiebigkeit sichtbar.?2¢

222 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der hofischen Epik, S. 114; vgl. dazu Harms: Der Kampf mit dem Freund oder
Verwandten, S. 134, der erortert, dass Iwein der Sieger des Kampfes ist. Nicht aufgrund einer angedeuteten
Uberlegenheit im Kampf, sondern bedingt durch die Gegebenheit, dass Iwein ,im Dienste des Rechtes
kampfte™ (ebd., S. 134). Da dies jedoch nicht veranschaulicht, wie die Freundschaft dargestellt wird, soll der
angefiihrte Aspekt nicht weiter erortert werden.

223 Diese Bestiitigung entspricht dem ,,typisch mittelalterliche[n] Wechselverhéltnis von Individuum und Ge-
sellschaft [, die sich im Artushof verkorpert]” (Kraft: Iweins triuwe, S. 157).

224 Vgl. Roth: Freundschaft und Liebe, S. 143, die jedoch anfiihrt, dass Gawein withrend Iweins ,Bewihrungs-
phase‘ als dessen Alter Ego fungiert. Doch erst wéhrend des Gerichtskampfes konnen die Freunde als Alter
Egos zueinander betrachtet werden — sie stellen erst hier, nach der vollendeten Entwicklung des Titelhelden,
ein ,zweites Ich* fiireinander dar.

225 Ausfiihrlich werden die ritterlichen Tugenden bei Bumke: Hofische Kultur, S. 416 ff., behandelt. Wird im
weiteren Verlauf auf ritterliche Tugenden verwiesen, so sind diese ebenfalls innerhalb der Ausfithrungen von
Bumke zu finden.

226 Vgl. Bumke: Hofische Kultur, S. 417 ff., welcher diese Tugenden erdrtert.

44



Zusammenfassend erfolgte eine umfangliche Betrachtung der Freundschaftsdienste, welche
von beiden Rittern ausgefiihrt werden. Die Darstellung dieser Tétigkeiten fungiert insbeson-
dere zur Veranschaulichung der Bedeutung des Konzepts der ére innerhalb einer Freund-
schaft zwischen zwei Rittern. Schlielich dankt Gawein Lunete als Stellvertreter fiir seinen
Freund, er spricht einen Rat aus, der Iweins ére mehren soll, Iwein kdmpft erfolgreich als
Vertreter fiir seinen Freund und erh6ht damit nicht nur seine ére, sondern auch Gaweins, und
die Freunde sprechen sich zuletzt gegenseitig die ére zu Ungunsten der eigenen zu, was als
hochster Dienst zu betrachten ist und die Gleichheit Iweins und Gaweins hervorhebt. Dies
zeigt nicht nur den vollkommenen Freundschaftsbund, sondern zudem Iweins erreichten Sta-
tus, welcher ethisch vervollkommnet ist. Dabei bezeugen die Freundschaftsdienste vor allem
das Wohlwollen innerhalb der Freundschaft und stirken diese damit.

Folglich haben die Ausfithrungen iiber die Relation zwischen Iwein und Gawein vor allem
die Entwicklung der Freundschaft zu einer vollkommenen illustriert — schlieBlich kann der
Titelheld zu Beginn des Romans nicht eine solch perfekte Freundschaft fithren. Er muss sich
innerhalb der Freundschaft erst bewéhren, wobei die Entwicklung des Protagonisten beson-
ders an der Freundschaft gemessen werden kann: Wihrend Gawein innerhalb des ersten
Teils des Doppelwegmodells aktiv die Freundschaft bezeugen kann, ist dies Iwein aufgrund
seines unvollkommenen Verhaltens in der Freundschaft zunéchst nicht méglich. Daher muss
er einen zweiten Weg durchlaufen, innerhalb dessen sich der Protagonist aktiv beweisen
kann. Dabei offenbart der Gerichtskampf sowie der darauffolgende Erkennungsmoment die
vollendete Entwicklung des Titelhelden, welcher als ebenbiirtig zu Gawein hinsichtlich der
ritterlichen Kampfeskunst sowie der hofischen Gesinnung betrachtet werden kann.??” Zudem
werden innerhalb dieses Passus alle Eigenschaften, die eine Tugendfreundschaft voraussetzt,
gebiindelt; erstmalig ist eine dialogische Kommunikation vorzufinden, die tiberdies von der
gegenseitigen Erweisung der ére handelt. Erst dadurch kann die Freundschaft in einer voll-
kommenen miinden. Dabei erscheint diese Freundschaft als angemessene Relation in der
Artusgesellschaft; nicht Familienzugehorigkeit ist das entscheidende Moment, sondern ein
Biindnis unter den Besten mit einem iibereinstimmenden Wertekanon.??® In diesem Kontext
ist auf Kriigers Analyse zu verweisen, welche herausstellt, dass es sich zwar um eine amicitia

perfecta, also die vollkommene Freundschaft, handelt, diese aber seit Beginn des Romans

227Vgl. Fischer: Ehre, Hof und Abenteuer in Hartmanns "Iwein", S. 134; vgl. ebenso Sosna: Fiktionale Identitcit
im hofischen Roman, S. 149.
228 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 110.
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als vorhanden sieht.??° Kriiger ldsst die Entwicklung dieser Freundschaft sowie die Unmog-
lichkeit des Bestehens einer Tugendfreundschaft zum Titelhelden am Romananfang aul3er
Acht. Denn eine vollkommene Freundschaft setzt einen vollkommenen Protagonisten vo-
raus.

So wurde die Freundschaft zwischen zwei menschlichen Figuren analysiert, die jedoch nicht
primér den Weg des Titelhelden zur ethischen Vervollkommnung ebnet, was hingegen einen
Part der These darstellt. Aufgrund dessen sind weitere freundschaftliche Beziehungen zu
analysieren, welche moglicherweise diese Funktion iibernehmen. In dem Artusroman /wein
lassen sich nicht nur menschliche Freundschaftsverhéltnisse vorfinden; auch die freund-
schaftliche Beziehung zwischen Mensch und Tier findet Entfaltung. Sind Tiere, zu denen
eine freundschaftliche Verbindung besteht, nicht stets die treuen Begleiter des Menschen?
Dies soll im Folgenden untersucht und die besondere Relation zwischen Iwein und dem L&-

wen naher beleuchtet werden.

3.2 Die Freundschaft zwischen Iwein und dem Lowen

Nicht nur in mannigfaltigen Geschichten seit der Antike erscheint der Lowe als zahmes Tier,
der, dem Hund dhnlich, dem Menschen treu folgt.>** Auch in diesem Roman wird eine be-
sondere Relation zwischen Iwein und dem Léwen offenkundig, welche als Freundschaft ge-
deutet werden kann. Doch welche Art der Freundschaft liegt hier vor? Dabei ist insbesondere
herauszustellen, dass diese freundschaftliche Beziehung — als gewinnbringende Ressource —
primir eine wegbereitende Funktion fiir den Titelhelden zur ethischen Vervollkommnung
innehat. 3!

Im Kontrast zur Freundschaft zwischen Iwein und Gawein entsteht die besondere Beziehung
zwischen dem Protagonisten und dem Lowen erst im Verlauf des Romans — genauer: wih-
rend des zweiten Weges des Doppelwegmodells. Aufgrund eines Kampfes zwischen einem
Drachen und dem Lowen, auf welchen Iwein durch das Briillen des Lowen aufmerksam
wurde, zeigt sich der Titelheld zunichst unentschlossen, welcher Partei er Hilfeleistung ge-
wihren soll (vgl. vv. 3828-3860). Doch es scheint eindeutig zu sein, welchem Tier Iwein

diese Hilfe zuteilwerden lassen wird: dem Konig der Tiere, dem Lowen — das Symboltier

229 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 115.

230 ygl. Andreas Kra3: ,,Noble Doppelginger. Der Lowe als Begleiter des Menschen in der Literatur®. In:
Judith Klinger/Andreas Kral3 (Hg.): Tiere. Begleiter des Menschen in der Literatur des Mittelalters. K6ln 2017.
S. 163-182, hier S. 163.

Bl Vgl. Kraft: Iweins triuwe, S. 187, der anfiihrt, dass der Lowe zentral fiir Iweins Erwerb von ére ist.
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des Rechten und Guten, kontrastierend zum Drachen.?*? Denn ein sich noch entwickelnder
Freundschaftsbund zwischen einem Ritter, der sich auf dem zweiten Weg zur ethischen Ver-
vollkommnung befindet, und einem Drachen, welcher bdse sowie als Quelle von Furcht und
Schrecken gilt,?*? kann unmoglich bestehen. Dabei zeigt Iweins erfolgreiche Bewiltigung
dieser dventiure sowie die damit einhergehende Befreiung des Lowen aus der Bedréngnis
(vgl. vv. 3861-3868), dass die getroffene — sittliche — Entscheidung als die korrekte zu wer-
ten ist.23* Dies wird zudem an dem darauffolgenden Verhalten des Tieres sichtbar: Gleich-
setzend mit einer menschlichen Beziehung besteht bei Iwein die Angst, dass der Lowe ihn
nach vollbrachter Hilfeleistung betriigt, welches oftmalig auf die Menschheit zutrifft — ein
solcher Betrug bezieht sich dabei auf einen Angriff seitens des Lowen (vgl. vv. 3850-3860).
Doch das Verhalten des Léwen, welches an das eines zahmen Hundes denken ldsst,?*> zeigt,
dass die Sorge unbegriindet war. Aus Dankbarkeit schmiegt sich der Lowe an Iwein und
bekundet mit Gebdrden und Lauten seine Zuneigung (vgl. vv. 3869-3882). Diese richtige
Entscheidung Iweins demonstriert die beginnende Entwicklung des Protagonisten hinsicht-
lich seiner ethischen Vervollkommnung. Fortan schlie3t sich der Lowe Iwein an und fungiert
als dessen Begleiter (vgl. vv. 3877-3882). So konstatiert TheBeling Folgendes: ,,Durch die
Rettung eines Lowen aus dem Kampf mit einem Drachen macht er sich diesen zum
Freund“?3®, Doch der Lowe ist nicht unmittelbar als Iweins Freund zu betrachten — die Be-
ziehung entwickelt sich erst zu einer Freundschaft, was die nachfolgenden Ausfiihrungen
zeigen.

Somit beruht die Relation zwischen Iwein und dem Lowen zunichst auf einer Gemeinschaft
aus reiner Dankbarkeit seitens des Lowen. Dabei deutet dieser Dienst des Lowen an, dass es
sich um eine beginnende Nutzfreundschaft handeln konnte — sie basiert auf dem variierenden
Nutzen flireinander, ganz nach dem Leitsatz: ,Wie du mir, so ich dir‘. Dennoch erfiillt diese
Relation im Verlauf des Romans weitere Kriterien, wie Treue oder Liebe als Charakteristika
der Tugendfreundschaft, welche eine Nutzfreundschaft ausschlieBen, weshalb sie nun zu be-
leuchten sind. Doch konnen die erdrterten Kriterien fiir eine Freundschaft zwischen Men-

schen auch auf diese Beziehung iibertragen werden? Bedingt durch die aufgefiihrte

232 Vgl. Bitz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 197; vgl. ebenso Rolf Briuer: Der Helden minne, triuwe und ére:
Literaturgeschichte der mittelhochdeutschen Bliitezeit. Berlin 1990, S. 220.

23 Vgl. Bitz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 197; vgl. ebenso Wolf: Einfiihrung in das Werk Hartmanns von
Aue, S. 87.

234 Vgl. Kraft: Iweins triuwe, S. 75.

235 Vgl. Xenja von Ertzdorff: ,,Hartmann von Aue: Iwein und sein Léwe*. In: Xenja von Ertzdorff (Hg.): Die
Romane von dem Ritter mit dem Lowen. Amsterdam 1994. S. 287-311, hier S. 291 f.

236 TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 125.

47



Gleichsetzung zwischen Mensch-Tier-Beziehungen und dem Verhéltnis zwischen Men-
schen wird offenkundig, weshalb Frank Nestmann ebenfalls einen solchen Vergleich an-
fiihrt:
Mensch-Tier-Beziehungen sind &hnlich fassettenreich [sic!] und multiplex wie zwischen-
menschliche Verhiltnisse, Bindungen und Interaktionen: gesellig und freundschaftlich
wie utilitaristisch und nutzungsorientiert, zugewandt und liebevoll wie feindselig und ge-
waltformig, kooperativ und hilfreich wie konkurrent, belastend und schadigend.??’
Aufgrund dessen gilt es hier, gleicherweise den besonderen Feingehalt dieser Beziehung zu
bestimmen und die Merkmale, welche somit aus dem zwischenmenschlichen Kenntnisbe-
reich auf die Mensch-Tier-Relation {ibertragen werden konnen, herauszuarbeiten.
Zuriickbeziehend auf die SchlieBung der Gemeinschaft zwischen Iwein und dem Léwen er-
folgt im Anschluss eine gemeinsame Jagd von Wild, welche Kriterien hinsichtlich der Ei-
genschaften einer Tugendfreundschaft offenbart. Zunéchst ist bei dieser Jagd beidseitige Un-
terstlitzung zu konstatieren (vgl. vv. 3383-3892); fiir das zeitgendssische Publikum wurde
damit eine beginnende Freundschaft zwischen Mensch und Léwe erkennbar. Denn die Jagd
ist der Sphire der friedfertigen Geselligkeit zuordenbar, da der Aufbruch zu einer solchen
das Telos verfolgte, die Verbundenheit zu stirken.?*® Dieses verbindende Moment zeigt sich
ebenfalls in dem Roman: Der Lowe und der Ritter jagen nicht nur gemeinsam miteinander,
wobei der Lowe einem Spiirhund gleichgestellt wird, den Iwein befeuert; zudem teilen sich
die beiden die Ertrdge aus der Jagd und essen gemeinschaftlich das Wild (vgl. vv. 3893—
3910). Demzufolge kann hier das sich autbauende Vertrauen konstatiert werden; nicht zu-
letzt bestand seitens des Protagonisten anfdnglich die Angst vor einem Angriff des Lowen.
Doch nicht nur die Eigenschaft des Vertrauens, sondern ebenso die Reziprozitit sowie die
Freiwilligkeit hebt diese gemeinsame Jagd hervor,?° was den Beginn der Freundschaft sig-
nalisiert.>*° SchlieBlich hitte eine solche Jagd, wie zuvor im Roman auch, allein durch Iwein
ausgetragen werden konnen (vgl. vv. 3261-3282). Doch absolute Treue, welche ein weiteres
zentrales Charakteristikum der Tugendfreundschaft darstellt, lasst sich zunichst lediglich

seitens des Lowen konstatieren. Nicht zuletzt muss das edle Tier als Vorbild fiur den sich

237 Frank Nestmann: ,,Haarige Helfer, gefiederte Gefihrten und schuppige Freunde®. In: Gruppendynamik und
Organisationsberatung 36 (2005), H. 4. S. 443-469, hier S. 443.

238 Vgl. von Ertzdorff: ,,Hartmann von Aue: Iwein und sein Lowe*, hier S. 293.

239 Vgl. Sabine Obermaier: ,,,,.Der fremde Freund“. Tier-Mensch-Beziehungen in der mittelhochdeutschen
Epik®. In: Gerhard Krieger (Hg.): Verwandtschaft, Freundschaft, Bruderschaft. Soziale Lebens- und Kommu-
nikationsformen im Mittelalter. Berlin 2009. S. 343-362, hier S. 360; vgl. ebenso Roth: Freundschaft und
Liebe, S. 134.

240 Zudem beschiitzt der Lowe Iwein, wihrend dieser schléft (vgl. /W, vv. 3911-3913). Da diese drei Verse
umfassende Schilderung jedoch keine besondere Bedeutung fiir die Beziehung hat, ist nicht weiter auf sie
einzugehen.
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entwickelnden Titelhelden agieren,?*!

wie es die nachfolgenden Ausfiihrungen verdeutli-
chen.

Iwein, welcher daran erinnert wurde, dass er seine ére, sein Land und seine Frau verloren
hat, féllt vor Schmerz aus dem Sattel und sticht sich unbeabsichtigt wihrend des Falls eine
grofle Wunde mit seinem Schwert. Deshalb geht der Lowe von dem Tod Iweins aus und ist
gewillt zu sterben, indem er versucht, sich mit einem im Strauch aufgestellten Schwert um-
zubringen. Erst durch Iwein, der ein Lebenszeichen von sich gibt, kann der Lowe von seinem
Vorhaben abgehalten und damit durch Iweins Handeln daran gehindert werden (vgl. vv.
3923-3959).242 Dies veranschaulicht sowohl eine intensive Bindung seitens des Lowen, wel-
cher nicht ohne den Titelhelden leben kann, als auch eine grofle Treue zu Iwein, der es fol-
gendermalen bekundet: ,,nG git mir doch des bilde / dirre lewe wilde, / daz er von herzeleide
sich / wolde erstechen umbe mich, / daz rehtiu triuwe nahen gat* (vv. 4001-4005). Dabei
lasst diese absolute Treue auf die personliche Eigenschaft der Treue schlieBen und nicht auf
deren gesellschaftlichen Aspekt.?*?

Kontrastierend flihrt Kraft an, dass die #riuwe hier als ,,ein auf gegenseitiger Verpflichtung

“244 711 betrachten ist. Doch wiirde ein Lowe Selbstmord auf-

beruhendes triuwe-Verhéltnis
grund einer Verpflichtung begehen? Diese rhetorische Frage verdeutlicht, dass die triuwe
mehr als lediglich einen Vertragscharakter aufweist — sie beweist als personliche Eigenschaft
ein Kriterium der Tugendfreundschaft. So demonstriert der Lowe, dass er infolge seiner auf-
richtigen Treue voll und ganz fahig zur erbermde ist und zeigt zudem seine freundschaftliche
Liebe:** Wenn der Partner innerhalb der beginnenden Freundschaft stirbt, so besteht ein
grofler Schmerz und der Wille nach dem eigenen Tod, was in diesem Passus des Romans
verdeutlicht wird.?4¢

Doch dieser Part hat eine weitere zentrale Funktion: Der Lowe als edles Tier lehrt durch
dieses Verhalten Iwein, was Treue bedeutet, und ist damit als Wegbereiter fiir die weitere

Entwicklung des Protagonisten zu betrachten, der Treue ebenfalls im weiteren Verlauf des

Romans gegeniiber dem Lowen beweisen kann, was der Fortgang des Kapitels aufzeigt.

241 Vgl. Sosna: Fiktionale Identitdit im hofischen Roman, S. 133.

242 In diesem Kontext ist auf Herta Zutts Aussage in Konig Artus — Iwein — Der Lowe zu verweisen, welche
anfiihrt, dass Hartmann den geplanten Selbstmordversuch dem Tier angemessen schildert (vgl. ebd., S. 68).
Dennoch ist allein der Umstand des versuchten Selbstmordes nicht als tiergemél aufzufassen.

243 Vgl. TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 126.

244 Kraft: Iweins triuwe, S. 129.

245 Vgl. Roth: Freundschaft und Liebe, S. 136.

246 Vgl. von Ertzdorff: ,,Hartmann von Aue: Iwein und sein Lowe*, hier S. 298.
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Demzufolge agiert der Lowe innerhalb dieses Parts als eine Art ,Lehrmeister<.?*” Dabei wird
zudem die Emotionalitét sichtbar, welche mit dieser Beziehung seitens des Lowen einher-
geht. Kontrastierend zur Relation zwischen Iwein und Gawein entwickelt sich diese noch
schneller und offenbart — gemél den Ausfiihrungen Aristoteles’ —, wie relevant der gemein-
same Zeitvertreib fiir die Heranbildung dieser angehenden Freundschaft ist.>*® Reziprozitit,
Freiwilligkeit, sich anbahnendes Vertrauen sowie Treue und Liebe — die letzten beiden ge-
nannten Eigenschaften beweist jedoch bislang nur der Lowe — als Kriterien der Tugend-
freundschaft wurden somit herausgestellt. Doch zum einen muss auch Iwein Treue sowie
Liebe beweisen, und zum anderen enthilt eine Tugendfreundschaft weitere Kriterien, die
erfiillt werden miissen — nicht nur im Hinblick auf die Eigenschaften. Erst dann wire es
mdglich, die Beziehung als eine vollkommene Freundschaft zu betiteln. Jedoch erortert be-
reits Aristoteles, dass eine solche voraussetzungsvolle Tugendfreundschaft ausschlieBt, mit
mehreren Menschen oder gar Tieren auf eine solche Weise befreundet zu sein.?* So wurde
bereits die Freundschaft zwischen Iwein und Gawein als tugendhaft betitelt, weshalb es laut
der Ausfithrung Aristoteles’ nicht mdglich zu sein scheint, die Relation zwischen Iwein und
dem Lowen ebenfalls als eine solche zu bezeichnen. Doch kann diese Beziehung der voll-
kommenen Freundschaft 4hneln? Da insbesondere bei den gemeinsamen Kampfhandlungen
die Freundschaft zwischen Iwein und dem Lowen sowie deren Charakteristika zum Tragen
kommen,?° sind diese im Folgenden niher zu betrachten.

Bevor auf den ersten gemeinsamen Kampf eingegangen werden soll, ist auf ein Detail zu
verweisen: Als der vom Riesen Harpin bedrohte Burgherr Iwein von seiner Fahrnis berichtet
und der Titelheld verspricht, gegen den Riesen zu kdmpfen (vgl. vv. 4441-4819), wird erst-
mals auf die edle Gesinnung des Protagonisten verwiesen, was sich an der Begleitung des
Lowen, der sich wie ein ,,schaf* (v. 4817) benimmt, zeigt. Dass Hartmann von Aue einen
Vergleich zwischen diesen kontrdren Tieren einbringt — ein Lowe wird mit Eigenschaften
des ruhigen harmlosen Schafs in Verbindung gebracht —, zeigt die zunehmende Entwicklung

des Titelhelden hinsichtlich seiner ethischen Vollkommenbheit.

27 Vgl. Kraft: Iweins triuwe, S. 92, der den Lowen als ,, Instrument der Belehrung® (ebd., S. 92) betrachtet; vgl.
ebenso Roth: Freundschaft und Liebe, S. 161; zudem lésst sich die ,Lehrmeister‘-Funktion des Lowen mit der
von Martin Schuhmann angefiihrten Deutung in ,,Korper im Text — der Lowe und der Lowenritter. In: Fried-
rich Wolfzettel (Hg.): Kérperkonzepte im arthurischen Roman. Tiibingen 2007. S. 337-352, hier S. 338, be-
griinden: Der Lowe fungiert als ,,Verkorperung hofischer Ideale — in einzelnen Auspragungen als Sinnbild des
ritterlichen Ideals von Dienst und Hilfe, als uneigenniitziges Handeln, als triuwe, zuht und maze* (ebd., S. 338).
248 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 333.

29 Vgl. ebd., S. 407.

250 ygl. Obermaier: ,,,,Der fremde Freund*“, hier S. 357; vgl. ebenso TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S.
126, welche anfiihrt, dass ,,der Beistand im Kampf zur Visualisierung von Freundschaft [wird]* (ebd., S. 126).
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Vollkommen ist der Protagonist jedoch nicht, was der ausgetragene Kampf gegen den Rie-
sen offenbart, der einen zentralen Freundschaftsdienst seitens des Lowen zeigt: Da der Lowe
die Gefahr fiir Iwein sieht, welcher durch einen Schlag des Riesen von seinem Pferd fillt,
greift das Tier ein und verwundet den Riesen. Erst dieses Handeln des Lowen ermoglicht
Iwein, den Riesen mit dem Schwert zu besiegen, weshalb der Kampf ein Ende findet (vgl.
vv. 4989-5072). Eine solche Beziehung zwischen Iwein und dem Lowen beinhaltet somit
den Schutz und das Einstehen fiir den jeweils anderen,>! was der Lowe beweist. Diesen
Dienst fiihrt er um des Freundes willen aus — ein Charakteristikum der Tugendfreundschaft.
Gleichwohl wire Iwein ohne das Einschreiten des Lowen moglicherweise gestorben. Folg-
lich ist der Lowe als Voraussetzung fiir die gelungene Absolvierung der dventiure zu be-

252 Erneut wird die

trachten, welche Iwein noch nicht in der Lage ist, alleine zu bestreiten.
wegbereitende Bestimmung des Lowen sichtbar — schlieBlich muss der Titelheld sich bei der
dventiure-Fahrt bewidhren. Dabei fungiert der Lowe als Kampfgefdhrte, wie es Hartmann
zudem innerhalb eines spiteren Parts des Romans anfiihrt (vgl. v. 6769).

Dieser Freundschaftsbeweis seitens des Lowen, der ein weiteres Kriterium hinsichtlich der
Dienste in einer Tugendfreundschaft darstellt, fiihrt zu einer Festigung der Beziehung, was
Iweins erstmalige Aussage, dass er der ,Ritter mit dem Lowen* sei (vgl. vv. 5123-5126),
verdeutlicht.?>® Eine solche Offenbarung, welche die Freundschaft seitens des Protagonisten
beweist, zeigt noch deutlicher die Reziprozitit und Freiwilligkeit, jedoch insbesondere die
Eigenschaften der Treue und Bestandigkeit, was Iwein erstmalig bestétigt. Der Lowe wird
zum Identifikationsmuster fiir Iwein —2>* | [die beiden] verschmelzen miteinander* >, Somit
spricht der Protagonist — wenngleich auf indirekte Weise — positiv liber den Lowen; das ist
ebenfalls Part einer Tugendfreundschaft. Aufgrund der Ausfiihrungen handelt es sich somit
ab diesem Zeitpunkt um eine zu einer Freundschaft gewachsenen Relation, welche nun beide
Freunde — obwohl auf unterschiedliche Art und Weise — beweisen, und die dariiber hinaus
in Richtung Tugendfreundschaft tendiert. Doch diese Freundschaft wird durch die weitere
gemeinsame erfolgreiche Absolvierung von zwei dventiuren intensiviert, was im Folgenden

herauszuarbeiten ist.

251 Vgl. KraB: ,,Noble Doppelginger®, hier S. 170.

252 Vgl. Winfried Frey/Walter Raitz/Dieter Seitz: Einfiihrung in die deutsche Literatur des 12. bis 16. Jahrhun-
derts. Band 1: Adel und Hof. Opladen 1979, S. 144; vgl. ebenso Sosna: Fiktionale Identitdit im hofischen Ro-
man, S. 140.

253 Auch vor Laudine erdrtert der Protagonist, dass er der ,Ritter mit dem Léwen‘ heie (vgl. IW, vv. 5496—
5502). Da diese Aussage jedoch dieselbe Funktion aufweist, ist nicht weiter auf sie einzugehen.

254 Vgl. Sieverding: Der ritterliche Kampf bei Hartmann und Wolfram, S. 150.

255 Roth: Freundschaft und Liebe, S. 138.
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Auch vor der weiteren dventiure, dem fiir Lunete in Stellvertretung ausgefiihrten Gerichts-
kampf, ist Iwein liberzeugt, dass er hier den Sieg erringen wird. Er vertraut in Gott und in
den Lowen, ,,sin geverte* (v. 5173), der ihm niitzen wird, Lunete zu retten (vgl. vv. 5167—
5174). Somit hat Iwein zum einen durch die stindige Begleitung seines Lowen Vertrauen,
als weitere Eigenschaft, erlangt. Zum anderen wurde bereits herausgestellt, dass der Lowe
primir als wegbereitendes Tier auftritt; dessen Funktion ist sich Iwein ebenfalls bewusst, er
verlasst sich auf die erfolgreiche Unterstiitzung seines Kampfgefihrten. Denn bislang konnte
der Lowe sein aufrichtiges Verhalten gegeniiber Iwein beweisen, was der Eigenschaft der
Ehrlichkeit entspricht. Indessen verlangt der Truchsess vor dem bevorstehenden Kampf das
Weggehen des Lowen (vgl. vv. 5281-5291), jedoch fiihrt Iwein an: ,,der lewe vert mit mir
alle zit: / ichn viiere in durch deheinen strit, / ich entrib in ouch von mir niht* (vv. 5293—
5295). Abermals wird die Bestandigkeit dieser Beziehung verdeutlicht.

Trotz der vorgenannten Aussage muss Iwein zunéchst alleinig gegen die drei Ritter kimpfen.
Als dem Lowen dennoch scheint, es sei Zeit, in den Kampf einzugreifen, kampft er an der
Seite des Titelhelden — wenngleich dieser zunichst ohne dessen Hilfe ausgekommen wire,
was [weins fortgeschrittene Entwicklung im Vergleich zum vorigen Kampf aufzeigt. Auf-
grund dessen fungiert der Lowe vorerst als eine Art ,Bonus‘. Bei diesem Kampf bleibt der
Lowe jedoch nicht unversehrt, ihm werden durch die Widersacher Wunden zugefiigt. Uber
die Not des Lowen ist Iwein duflerst bestiirzt sowie zornig, welches zu einem intensiveren
Kampf seitens Iweins fiihrt und in der Folge zu dem Sieg (vgl. vv. 5297-5428).

Folglich ist die entstandene Freundschaft Voraussetzung fiir den Erfolg bei dieser dventiure;
denn erst die Wunden des Lowen fithren zu Iweins verstirkten Kampfhandlungen.?>® Der
Lowe ebnet erneut — auf eine indirekte Weise — den Weg Iweins. Der Protagonist fiihrt fiir
den Lowen einen Freundschaftsdienst aus, welcher die Freundschaft beweist und um des
Lowen willen geschieht. Kontrastierend stellt Anette Sosna fest, dass der Lowe hier als keine
entscheidende Instanz zu betrachten ist,>>” was sich jedoch als ein Trugschluss erweist. Nur
die affektive Freundschaft zum Lowen ermoglicht die Wut des Titelhelden sowie dessen
daraus resultierende intensivere Kampfhandlung. Ferner ist Iwein verwundet, dennoch be-
klagt er nur das Ungliick des Lowen (vgl. vv. 5297-5428), was das Moment des Wohlwol-
lens hervorhebt. So steht das Wohlergehen des Lowen deutlich {iber dem des Titelhelden.

256 Vgl. Friedrichs: manheit und Kampf in der Literatur des Mittelalters, S. 176; vgl. ebenso von Ertzdorff:
,.Hartmann von Aue: Iwein und sein Lowe*, hier S. 303, die jedoch ohne weitere Ausfithrungen oder Erkla-
rungen anfiihrt: ,,Das Eingreifen des Lowen ermdglicht Iwein den Sieg (ebd., S. 303).

257 Vgl. Sosna: Fiktionale Identitdit im hofischen Roman, S. 147.
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Der ausgetragene Kampf verdeutlicht die zu einer innigen Freundschaft gewachsene Bezie-
hung zwischen dem Lowen und Iwein: Das Leid des einen ist das Leid des anderen. Iweins
Leid aufgrund der Verwundung des Lowen ldsst zudem auf eine freundschaftliche Liebe
schlieBen, die durch diese gemeinschaftliche Kampthandlung sichtbar wird. Auch die Treue,
welche der Lowe Iwein lehrte, zeigt sich.?*® Der Lowe erscheint folglich als ein Freund,
welcher aufgrund der genannten Kriterien hinsichtlich der Eigenschaften — es konnten bis-
lang nahezu alle Eigenschaften, lediglich die Gleichheit ist fehlend, herausgearbeitet werden
—, dem positiven Reden Iweins liber den Lowen sowie der beidseitigen Freundschaftsdienste,
welche diesbeziiglich beide Kriterien erfiillen, einem Tugendfreund nahekommt. Dies ver-
deutlichen weitere Passagen des Romans, die es zu beleuchten gilt.

Den schwer verwundeten Lowen pflegt Iwein (vgl. vv. 5564-5624). Ein weiterer Freund-
schaftsdienst, um des Freundes willen. Dabei zeigt diese Pflege die fortgeschrittene Ent-
wicklung des Protagonisten auf: Vom anfénglichen Egoismus innerhalb des Romans, was
der Titelheld innerhalb der Freundschaft zu Gawein demonstriert, zum Wir-Dasein; der
Lowe gehort zu Iwein. Sie bilden, wie es Friedrichs ebenfalls konstatiert, eine Einheit.?>°
Folglich kann Iwein seine erworbenen ritterlichen Tugenden auch innerhalb dieser Freund-
schaft beweisen, wie die triuwe,?*° schame, stcete, giiete — die Freundschaft wird zum Priifer
der Tugenden.

Doch Iwein und der Lowe fithren einen weiteren letzten gemeinsamen Kampf, der gegen die
zwel Riesen auf der Burg ,zum schlimmen Abenteuer® erfolgt, aus, welcher zu fokussieren
ist. Die Hilfestellung wihrend dieses Kampfes basiert auf Gegenseitigkeit, sodass die
Freunde gemeinsam den Sieg erlangen (vgl. vv. 6654—6799). Dennoch ist der Lowe hier
ebenfalls die Bedingung fiir das erfolgreiche Absolvieren der dventiure.?®' SchlieBlich kann
Iwein den zunichst als ,,ungewegen® (v. 6720) beschriebenen Kampf, welcher vorerst ohne
den Lowen erfolgt (vgl. vv. 6687—6716), nicht gewinnen. Die darauffolgende Hilfestellung
des Tieres ist folglich unerldsslich. Demnach eilt der Freund dem anderen stets zu Hilfe,
wenn dieser sich in Bedridngnis befindet.?®? Dabei steht im Vergleich zu den vorigen Kdmp-

fen noch stirker die gemeinsame Hilfestellung im Vordergrund —*% weder der Lowe noch

258 Vgl. Obermaier: ,,,,Der fremde Freund*“, hier S. 358.

259 Vgl. Friedrichs: manheit und Kampf in der Literatur des Mittelalters, S. 158.

260 ygl. Obermaier: ,,,,Der fremde Freund““, S. 360, die ohne Bezug auf die ritterlichen Tugenden die gegen-
seitige triuwe innerhalb dieser Freundschaft hervorhebt.

261 Vg, Kraft: Iweins triuwe, S. 187.

262 Vgl. Briuer: Der Helden minne, triuwe und ére, S. 222; vgl. ebenso KraB: ,, Noble Doppelginger®, hier S.
169.

263 Vgl. Friedrichs: manheit und Kampf in der Literatur des Mittelalters, S. 187, der zwar das gemeinsame
Absolvieren der Kampthandlungen hervorhebt, jedoch insbesondere herausstellt, dass der Lowe Iwein nicht
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Iwein konnen die beiden Riesen allein besiegen (vgl. vv. 6773—6785). Diese kooperative
Kampthandlung kann nur innerhalb dieser Freundschaft zum Tragen kommen. Wiirde eine
solche von Gawein und Iwein ausgetragen werden, so konnte Gawein als der ideale Ritter in
den Fokus riicken, was als abtréiglich fiir den Roman, der Iweins Durchlaufen des Doppel-
wegs illustriert,?®* zu werten wire. Der Lowe, welcher als Tier dem Menschen innerhalb
dieses Romans untergeordnet wird, was im Fortlauf des Kapitels zu erdrtern ist, kann jedoch
als ein solcher Kampfgefihrte — als ,tierischer Ritter — agieren, ohne dass Iwein in den
Hintergrund tritt. Somit sind die ausgetragenen Kédmpfe bedeutend fiir die freundschaftliche
Darstellung zwischen Mensch und Tier. Wie Andreas KraB treffend erortert, ist die Kamp-
feshilfe ein gegenseitiger Freundschaftsdienst — in der Not stehen die Freunde einander
bei.?®® Doch der Lowe agiert nicht nur als Kampfgeféhrte oder Lehrmeister, sondern fungiert
auch als Statussymbol, an welchem die vollendete Entwicklung Iweins hinsichtlich der ethi-
schen Vervollkommnung ablesbar ist — er ebnet Iweins Weg.

Der Hohepunkt in der Beziehung, welcher mit einer ausgesprochenen Freundschaftsbezeu-
gung durch Iwein einhergeht, ist am Ende des Romans zu finden:2%¢ Als der Léwe nach dem
Rechtskampf zwischen Iwein und Gawein seinen Freund, ,den Ritter mit dem Lowen®, auf-
sucht und dessen Féhrte verfolgt, ist die Hofgesellschaft vom Erscheinen des Tieres zunichst
beunruhigt (vgl. vv. 7727-7736). Doch Iwein erldutert: ,,Er ist min vriunt und suochet mich.*
(v. 7739) Diese Bekundung der Freundschaft verweist erneut auf die Reziprozitit. Erst am
Ende des Romans ist es Iwein moglich, explizit zu bezeugen, dass der Lowe sein Freund ist,
welches vorerst insbesondere durch die Kampfhandlungen, die somit duferst bedeutend fiir
die Freundschaftsdarstellung sind,?*” sowie Iweins Aussprache seines Titels ,der Ritter mit
dem Lowen® offenbart wurde. Dabei hebt die Freundschaftsbekundung vor der Hofgesell-
schaft die Qualitdt Iweins im Hinblick auf dessen ethische Vervollkommnung hervor, der
einen solchen ungewo6hnlichen Freundschaftsbund eingegangen ist — der Lowe fungiert hier

als ein exklusives Statussymbol, welcher die vollendete Entwicklung Iweins bezeugt.s®

primér Hilfeleistung gewdhren muss. Dieser Aussage ist jedoch nicht beizustimmen; ohne das Eingreifen des
Lowen hitte Iwein die Riesen nicht besiegen kdnnen, weshalb der Lowe hier ebenfalls eine gro3e Bedeutung
erhilt.

264 Vgl. Wolf: Einfiihrung in das Werk Hartmanns von Aue, S. 44 f.

265 Vgl. KraB: ,,Noble Doppelginger*, hier S. 170.

266 Vgl. Roth: Freundschaft und Liebe, S. 138.

267 Vgl. ebd., S. 138.

268 Vgl. Kraft: Iweins triuwe, S. 189, der den Lowen als Ausdruck Iweins ,ritterliche[r] Gesinnung und als
Beweis der Herstellung seiner neuen sittlichen Personlichkeit™ (ebd., S. 189) betrachtet, ohne die Symbolik zu
berticksichtigen.
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Auch wenn der Lowe bereits zuvor als ein Statussymbol gedeutet werden kann, so ist anzu-
fihren, dass erst in diesem Passus die kontridren Verhaltensweisen von Iwein und der Hof-
gesellschaft gegentiber dem Lowen zum Ausdruck kommen — Furcht sowie freundschaftli-
che Liebe stehen einander gegeniiber (vgl. vv. 7726-7739). Des Weiteren ist die Entwick-
lung des Titelhelden zur ethischen Vervollkommnung abgeschlossen.?®® Aufgrund dessen
ist die Funktion des Statussymbols in diesem Part des Romans ausschlaggebend. Auch der
Lowe demonstriert seine Freundschaft durch Zuneigung und Freude gegeniiber Iwein (vgl.
vv. 7763-7768). Somit ist die ausgesprochene und durch Gestik sowie Hinwendung be-
zeugte Freundschaftsbekundung der Beweis, dass es sich um eine Mensch-Tier-Freundschaft
handelt,>’® welche einer Tugendfreundschaft aufgrund der Eigenschaften sowie der Freund-
schaftsbeweise sehr nah kommt.

Dennoch handelt es sich um keine vollige Tugendfreundschaft. So fehlt das Kriterium der
Gleichheit: Obwohl der Léwe und Iwein hinsichtlich ihrer Gemiitsstimmung Ahnlichkeiten
aufweisen — sie sind treu und agieren stets im Sinne des anderen —, kann dennoch angesichts
des Status konstatiert werden, dass der Lowe — trotz seiner Symboltriachtigkeit — dem Men-
schen in diesem Roman unterlegen ist.?’! Dies zeigt insbesondere dessen Auftreten als tieri-
scher Begleiter Iweins, der den Titelhelden zwar unterstiitzt (vgl. z. B. vv. 4989-5072), den-
noch nicht aktiv eine gleichrangige Position zum Menschen einnehmen kann — dadurch
wiirde der Lowe zu stark in den Mittelpunkt des Romans riicken, der sich doch auf den Ti-
telhelden fokussiert. Zudem tritt, wie es Schuhmann konstatiert, der Lowe — trotz des Eigen-
lebens, welches zum Beispiel an dessen Verwundungen, die nur er trdgt, sichtbar wird (vgl.
vv. 5410-5411) — stets mit der Hauptfigur im Zusammenhang auf.?’?> Weiterhin fehlt die fiir

3 welche

eine Tugendfreundschaft bedeutende Kommunikation zwischen den Freunden,?’
beispielsweise auf Ratschldgen oder vertraulichen Konversationen beruht. Wére eine solche
Kommunikation vorhanden gewesen, was innerhalb der fiktiven Literatur durchaus moglich
ist, hatte diese Relation noch deutlicher der vollkommenen aller Freundschaften entspro-

chen. Aufgrund der mangelnden Kommunikation erhilt zudem der Erzdhler — trotz Iweins

269 Vgl. Wolf: Einfiihrung in das Werk Hartmanns von Aue, S. 45.

270 Vgl. von Ertzdorff: ,,Hartmann von Aue: Iwein und sein Lowe*, hier S. 310, welche die gezeigten Emotio-
nen des Lowen ebenso als Ausdruck der Freundschaft beschreibt; dagegen Bitz: Konfliktfiihrung im Iwein, S.
255 f., der das Erscheinen des Lowen lediglich als Beweis gegeniiber Gawein deutet, dass Iwein seinen Ver-
wandten geholfen hat — schlielich geschah dies im Namen des ,Ritters mit dem Léwen‘. Doch Bétz lésst die
bezeugte Freundschaft vollig unberiicksichtigt, die jedoch zentral ist, wie es die Ausfithrungen aufzeigen.

21 Vgl. Roth: Freundschaft und Liebe, S. 134.

272 Vgl. Schuhmann: , Kérper im Text — der Lowe und der Lowenritter®, hier S. 351.

273 Vgl. Roth: Freundschaft und Liebe, S. 134; vgl. ebenso Thefeling: Verschwiegene Vertraute, S. 124 f.,
welche im Allgemeinen auf die mangelnde Kommunikation verweisen.
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Freundschaftsbekundungen — eine groflere Bedeutung fiir die Darstellung dieser Freund-
schaft (vgl. z. B. vv. 3950-3959 u. vv. 5166-5174).

Da, wie erortert, eine vollkommene Freundschaft nicht mit mehreren Menschen oder gar
Tieren gefiihrt werden kann,?’* scheint es schliissig zu sein, dass Iwein lediglich eine Tu-
gendfreundschaft mit einem Menschen und eine duflerst innige, der Tugendfreundschaft an-
ndhernde Beziehung mit einem Tier eingehen kann. Die Freundschaft zwischen Iwein und
dem Lowen wird nicht iiber die von Gawein und Iwein gestellt, wie es Obermaier treffend
erortert.?”> Fortan bleibt der Lowe der treue und bestindige Begleiter sowie Freund des
Iwein,?’¢ was durch das gemeinsame Bestreiten des Weges zu der Quelle am Ende des Ro-
mans ersichtlich wird (vgl. vv. 7805-78009).

Dennoch fithrt von Ertzdorff an, dass es sich bei Iwein und dem Lowen eher um ,,eine
Rechtsbeziehung auf der Basis gegenseitiger Hilfeleistung“?”” handelt. Dass die Relation
jedoch durchaus als eine innige Freundschaft zu betrachten ist, hat die Analyse belegt. Es
besteht keine ,Rechtsbeziehung‘, was exemplarisch die herausgearbeiteten Eigenschaften
dieser Freundschaft beweisen. Die Aussage von Ertzdorffs entspricht einer verkiirzten Be-
trachtungsweise, welche die Komplexitit der Beziehung unberiicksichtigt ldsst. So wider-
spricht sich von Ertzdorff zudem, als sie vom Lowen als Iweins ,,Freund“?’® schreibt. Auf
von Ertzdorffs unzutreffende Schlussfolgerung weist auch Obermaier hin.>”

Restimierend konnte das Kapitel eine besondere Freundschaft zwischen Mensch und Tier
aufzeigen, der innerhalb des Romans eine wesentliche Bedeutung zukommt. Der Lowe fun-
giert als Wegbereiter fiir Iweins Entwicklung und nimmt dabei die Rollen des Kampfgefahr-
ten, Lehrmeisters sowie zuletzt des Statussymbols ein. Dabei sind vor allem die Kampfhand-
lungen fiir die Weiterentwicklung der Freundschaft und damit die Freundschaftsdarstellung
von Bedeutung. Das Verhéltnis basiert zundchst auf reiner Dankbarkeit durch den Léwen
aufgrund Iweins vollbrachter Hilfeleistung, wichst jedoch aufgrund der Konstanz und des
gemeinsamen Bestreitens der dventiuren zu einer Freundschaft, die sich als reziprok erweist.
Die Entwicklung wird zugleich durch die verwendeten Begrifflichkeiten sichtbar: Der Lowe

wird von dem ,,geverte* (v. 5173) zum ,,vriunt™ (v. 7739). So fiihrt Ninja Roth an, dass die

274 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 329

275 Vgl. Obermaier: ,,,,Der fremde Freund*“, hier S. 361.

276 Vgl. Roth: Freundschaft und Liebe, S. 138.

277 Von Ertzdorff: ,,Hartmann von Aue: Iwein und sein Lowe*, hier S. 309.
28 Vgl. ebd., hier S. 311.

279 Vgl. Obermaier: ,,,,Der fremde Freund*“, hier S. 360.
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affektive Dimension dieser Beziehung sich auf dem gemeinschaftlichen Weg sowohl verén-
dert als auch intensiviert.3°

Bislang konnte die innige Freundschaft zwischen zwei Rittern sowie die freundschaftliche
Relation zwischen Mensch und Tier veranschaulicht werden. Beide sind als eine gewinn-
bringende Ressource fiir den Roman zu betrachten: Wihrend an der Tugendfreundschaft
zwischen Gawein und Iwein insbesondere die Entwicklung des Titelhelden zur ethischen
Vervollkommnung ablesbar ist, fungiert die Freundschaft zwischen Iwein und dem Léwen
vor allem als Wegbereiter fiir diesen Weg; obgleich beide Freundschaften die jeweils andere
Funktion ebenfalls erkennen lassen. Doch wie schildert Hartmann von Aue eine Beziehung
zwischen Mann und Frau, die nicht auf Liebe, sondern Freundschaft basiert? Welche Funk-

tion nimmt diese ein? Dies gilt es im folgenden Kapitel zu analysieren.

3.3 Die niitzliche Freundschaft zwischen Iwein und Lunete

Lunete, Zofe der Laudine, ist die oftmalig in der Forschung konstatierte kluge Vermittlerin
zwischen Iwein und Laudine, sodass durch die Intervention der Lunete eine Liierung zwi-
schen dem Titelhelden und der Konigin erfolgen kann.?8! Das verweist auf eine deutliche
Unterstiitzung und Hilfestellung, die Iwein zum Hohepunkt hinsichtlich seines sozialen Sta-
tus verhilft.?8? Demnach handelt es sich um eine besondere Beziehung zwischen dem Ritter
und Lunete, welche untersucht werden soll. Da innerhalb des Romans sichtbar wird, dass es
sich um keine Tugendfreundschaft aufgrund zum Beispiel mangelnder Gleichheit hinsicht-
lich des sozialen Status oder sich nicht aufbauender freundschaftlicher Liebe handeln kann,
ist zu beleuchten, welche Freundschaft vorliegt. SchlieBlich scheint diese besondere Bezie-
hung beide in der These beschriebenen Funktionen einzunehmen.

Schon das im Roman geschilderte erstmalige Aufeinandertreffen zwischen dem Protagonis-
ten und Lunete ist von einem grof3en Nutzen geprigt; dies legt bereits zu Beginn nahe, dass
eine Nutzfreundschaft besteht. Nach Iweins erfolgreichem Kampf gegen den Ritter der

Quelle, Askalon, welcher durch Iwein todlich verwundet wurde, ist der Titelheld, bedingt

280 Vgl. Roth: Freundschaft und Liebe, S. 136.

B Vel. z. B. Biitz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 135 ff.; vgl. ebenso Dimpel: Die Zofe im Fokus, S. 204; vgl.
ebenso Roth: Freundschaft und Liebe, S. 147; zudem wird innerhalb der Forschung oftmals auf das Bezie-
hungsdreieck zwischen Lunete, Laudine und Iwein hingewiesen (vgl. z. B. Julia Breulmann: Erzdhlstruktur
und Hofkultur. Weibliches Agieren in den europdischen Iweinstoff-Bearbeitungen des 12. bis 14. Jahrhunderts.
Miinster 2009, S. 306; vgl. ebenso Roth: Freundschaft und Liebe, S. 147). Da die Figuren jedoch auf unter-
schiedlichste Weise miteinander in Beziehung stehen, ob auf Basis eines Dienstverhiltnisses, einer Nutz-
freundschaft — dies gilt es noch aufzuzeigen — oder der minne, ist der Terminus mit Vorsicht zu verwenden und
wird innerhalb der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt; obgleich die Relevanz der Beziehung der Figuren
fiireinander nicht bestritten werden soll.

282 Vgl. Dimpel: Die Zofe im Fokus, S. 204.
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durch die Verfolgung des Ritters, zwischen zwei Falltoren in der Burg gefangen
(vgl. vv. 999-1147). Da Iwein keine Mdglichkeit hat, zu flichen, erscheint heimlich Lunete,
um Iwein Hilfeleistung zu gewéhren und diesen aus der misslichen Lage zu befreien. Diese
Leistung ist dabei als unabdingbar fiir Iweins Uberleben zu betrachten; nicht zuletzt sind das
Hofgesinde sowie die Gemahlin des verstorbenen Burgherrn auf der Suche nach dem Wi-
dersacher, um diesen als Vergeltungsmafnahme umzubringen (vgl. vv. 1148—1257). Bereits
die Unterstiitzung ist duBerst ungewohnlich:?®3 Eine weibliche Figur muss einem Ritter, der
sich auf seinem ersten Weg innerhalb des Doppelwegmodells befindet, Hilfe gewéhren, da
dieser sich nicht aus eigenen Kriften befreien kann. Die Paradoxie wird sichtbar und ver-
weist auf die Unvollkommenheit des Titelhelden, wobei Lunete als leistungsfahige sowie
klug handelnde Figur dem Protagonisten, welcher trotz des Sieges gegen Askalon solche
Eigenschaften nicht aufweist, gegeniibergestellt wird. Lunete ist dem Ritter tiberlegen.3*
Doch Lunetes Beweggriinde zeigen, dass es sich um keine Tugendfreundschaft handelt, son-
dern um eine Freundschaft, die auf dem variierenden Ertrag basiert:?®> Als Lunete im Auf-
trag ithrer Herrin an den Hof des Konig Artus reisen musste, hat Iwein ihr einstmalig — kon-
trastierend zu den weiteren Rittern — trotz ihres unhdfischen Benehmens durch eine Begrii-
Bung ére erwiesen, weshalb sie sich nun erkenntlich zeigt (vgl. vv. 1126-1210).
Reziprozitit als zentrales Kriterium einer Freundschaft wird sichtbar.?¢ Dabei signalisiert
die Relevanz der Erweisung der ére fiir Lunete, dass die ére nicht nur fiir die Ritter ein
zentrales Konzept darstellt, sondern auch fiir weibliche Figuren wie Lunete. Erweisung so-
wie insbesondere Hilfe zur Erlangung von ére stellen den Kern der Beziehung dar, was es
zu beleuchten gilt. Die Beziehung zwischen Lunete und Iwein ist somit zuféllig aufgrund
des fiireinander bestehenden Gewinns entstanden,”®” was ein Kriterium der Nutzfreundschaft
darstellt. Doch der Nutzen beschrinkt sich nicht nur auf die Befreiung Iweins aus seiner

misslichen Lage; Lunete fiihrt den Titelhelden in eine sich in der Nidhe befindende

283 Vgl. Tobias Bulang: ,,Inszenierungen hofischer Kommunikation im Roman um 1200. Poetologische Lektii-
ren von Hartmanns Lunete und Gottfrieds Brangéne®. In: Euphorion. Zeitschrift fiir Literaturgeschichte 106
(2012), H. 3. S. 277-298, hier S. 284, der zudem anfiihrt, dass diese Hilfe eine Loyalititsverletzung gegeniiber
Laudine darstellt — letztlich wurden Laudines Interessen durch Iwein verletzt. Des Weiteren flihrt Dimpel in
Die Zofe im Fokus an, dass das Verhindern von Iweins Tod im Kontrast zu Lunetes Loyalitétspflichten gegen-
iiber ihrem Herrn steht (vgl. ebd., S. 206). Demzufolge scheint die durch Iwein erwiesene ére fiir die Zofe eine
hohe Bedeutung zu haben, was es im Verlauf der Arbeit herauszustellen gilt.

284 ygl. Zutt: ,,Die unhofische Lunete®, hier S. 110.

285 Vgl. Roth: Freundschaft und Liebe, S. 147, welche Folgendes ebenso bemerkt: ,,Die Hilfeleistung, auf Ge-
genseitigkeit beruhend, wird im weiteren Verlauf der entstehenden Beziehung ein wesentlicher Bestandteil
dieser Bindung sein.“ (ebd., S. 147)

286 Vgl. TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 159.

87 Vgl. ebd., S. 162.
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Lagerstatt, reicht diesem Essen, hindigt ihm einen Ring?®® aus, welcher zur Unsichtbarkeit
des Trégers fiihrt, und rét Iwein innerhalb eines Monologs, den Ring stets bei sich zu tragen,
um unentdeckt zu bleiben (vgl. vv. 1126-1211). Abermals zeigt sich die Relevanz von
Lunetes Unterstiitzung, welche Voraussetzung fiir Iweins Weiterleben und den Fortgang des
Romans ist,?® was die Schutzbediirftigkeit Iweins erneut hervorhebt. Somit erweist sich
Iwein — wie innerhalb der Freundschaft zu Gawein — als dul3erst passiv, dem geholfen werden
muss.>° Doch wie ist die Kommunikation zwischen Lunete und Iwein beschaffen? Basiert
sie, einer Nutzfreundschaft entsprechend, auf der Offenbarung der eigenen Belange sowie
Abmachungen?

Wihrend Iwein sich innerhalb der bislang vorhandenen Kommunikation als inaktiv erwies
und den Ratschlag Lunetes befolgte (vgl. vv. 1172—1256), éndert sich dies aufgrund seiner
entstandenen minne zu Laudine. So ist der Titelheld — wie er vorgibt — gewillt, der Hofge-
sellschaft beim Trauern zuzuschauen, weshalb Lunete fiir ihn ein Fenster 6ffnet. Durch die-
ses betrachtet Iwein hingegen nicht die Hofgesellschaft, sondern Laudine (vgl. vv. 1431—
1451). Demnach erweist sich Iwein nicht als ehrlich und erreicht durch List sein Telos. Iwein
offenbart folglich seine Belange, doch véllige Ehrlichkeit ist nicht vorhanden. Dies ist jedoch
nicht als verwunderlich zu betrachten. Bereits zu Beginn des Romans konnte Iwein seine
Ehrlichkeit gegeniiber dem edlen Gawein, zu dem er eine sich entwickelnde Tugendfreund-
schaft hegt, nicht beweisen, sodass dies nahelegt, dass Ehrlichkeit gegeniiber der Zofe nicht
gegeben sein kann — der Titelheld ist wéhrend des ersten Weges des Doppelwegmodells
ethisch unvollkommen. Dabei zeigt das Fehlverhalten, dass der Protagonist auf Basis dieses
Weges nicht zu einem endgiiltigen Hohepunkt in seiner Entwicklung gelangen kann. Da die
Ehrlichkeit innerhalb der Nutzfreundschaft sich jedoch lediglich auf die Kommunikation der

eigenen Bediirfnisse bezieht, kann sie dennoch als eingeschrinkt vorhanden betrachtet

288 Zu der Ringsymbolik auch Dimpel: Die Zofe im Fokus, der beschreibt, dass ,,Lunetes Ring unter dem Ge-
sichtspunkt der Reziprozitdt metonymisch zum Ausdruck bringt, dal Iwein durch die Annahme der Gabe
Lunete verpflichtet ist. [...] Der Ring kann als Bestandteil der Verpflichtungsstrategie Lunetes gelesen wer-
den.” (ebd., S. 210) Diese Deutung ist durchaus treffend, denn bereits Marina Miinkler und Matthias Standke
fiihren in ihrem Aufsatz , Freundschaftszeichen. Einige systematische Uberlegungen zu Gesten, Gaben und
Symbolen von Freundschaft®. In: Marina Miinkler/Antje Sablotny/Matthias Standke (Hg.): Freundschaftszei-
chen. Gesten, Gaben und Symbole von Freundschaft im Mittelalter. Heidelberg 2015. S. 9-32, hier S. 24 f., an,
dass die Annahme einer solchen Gabe zu einer Verpflichtung fiihrt. Der Gabenzyklus besteht nicht zuletzt aus
,,Geben, Annehmen, Erwidern (ebd., S. 24), wobei die Erwiderung nicht unbedingt materiell erfolgen muss.
289 Vgl. Renate Schusky: Die ,, kupplerische Dienerin“: Eine Studie zu Hartmanns ,,Iwein . Wuppertal 1976,
S. 74.

290 Vgl. Sosna: Fiktionale Identitit im héfischen Roman, S. 120, welche anfiihrt, dass Iwein ,,auf die Orientie-
rung und EinfluBnahme durch andere angewiesen [ist]“ (ebd., S. 120).
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werden. SchlieBlich beruht diese Art von Freundschaft nicht auf hdchstem Vertrauen — im
Gegensatz zur Tugendfreundschaft.

Im weiteren Verlauf des Romans werden die Unterschiede zwischen Lunete und Iwein of-
fensichtlicher: Die Zofe erweist sich im Gegensatz zu Iwein als ehrlich und agiert nicht im-
pulsiv — sie denkt voraus, was die darauffolgende Zurechtweisung Lunetes gegeniiber Iwein,
der Laudine durch das Fenster erblickt und aufgrund seiner minne gewillt ist, zu ihr zu lau-
fen, erneut demonstriert (vgl. vv. 1476—1517). Dennoch scheint es unmdglich zu sein, dass
Lunete sich lediglich auf Basis der einstigen Erweisung der ére durch Iwein fiir ihn in einem
solch tiberaus hohen Grade einsetzt.>”! Nicht zuletzt liegt der Nutzfreundschaft der eigene
Gewinn zugrunde. Doch der mogliche Ertrag, welcher aus der Beziehung zu Iwein resultiert,
wird in einem anderen Passus sichtbar.

Durch weitere Konversationen zwischen Iwein und Lunete, bei denen der Ritter von seinem
Gliick in dieser schlimmen Lage berichtet, erschlie3t sich Lunete, dass Iwein ihre Herrin
Laudine im Sinn hat (vgl. vv. 1740-1759). Dies verweist erneut auf die lediglich einge-
schrankte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Mitteilung der eigenen Bediirfnisse seitens Iweins

sowie auf die Weisheit der Zofe.?*?

Lunete ist gewillt, ihre Herrin von einer Liierung mit
Iwein zu iiberzeugen, wodurch der Ritter zugleich der neue Burgherr wiirde (vgl. vv. 1760—
1782). Das ist flir Iwein nicht nur ein groBer Vorteil, der aus seiner Relation zu Lunete ent-
springt; die Zofe profitiert ebenfalls von einer solchen Handlung: Iwein konnte sich der Zofe
gegeniiber erkenntlich zeigen, ,,so wiirde ihr Einflul am Hof von ihrer Vermittlung qua Néhe
zum Herrscherpaar profitieren, da zumindest Iwein zum Dank verpflichtet wére“?*3. Die
Nutzfreundschaft ist demnach zum einen Voraussetzung, damit Iwein zum ersten Hohepunkt
seiner Entwicklung gelangen kann — denn basierend auf seinem unvollkommenen Verhalten

wire Iwein dies allein nicht moglich gewesen.?** Zum anderen stellt sie einen Vorteil fiir

Lunete dar, welche auf den daraus resultierenden Gewinn bedacht ist.>*> Nicht nur Iweins,

1 Vgl. Dimpel: Die Zofe im Fokus, S. 207.

22 Vgl. ebd., S. 204 f., der die geschickte Art der Lunete herausarbeitet.

2% Ebd., S. 207.

294 Auch wenn Markus Rostek anfiihrt, dass Iweins ritterlicher Zweikampf gegen Askalon die Voraussetzung
fiir die Heirat mit Laudine ist (vgl. Rostek: Mit selher jugent, S. 57), so kann aus dieser Perspektive Rosteks
Ausfithrungen lediglich eingeschrénkt zugestimmt werden. Freilich ist der Kampf als Bedingung fiir Iweins
zunéchst unfreiwilligen Aufenthalt in der Burg zu betrachten — nicht zuletzt ist er zwischen den Fallgattern
eingeschlossen (vgl. /W, vv. 1123—1131); dennoch kann erst durch Lunetes Zurede Laudine von einer Heirat
iiberzeugt werden. Zudem kann die Zofe ein Treffen zwischen Iwein und Laudine arrangieren (vgl. /W, vv.
1796-2119). Letztlich ist keine weitere Figur innerhalb des Romans in Kenntnis iiber die Anwesenheit des
Protagonisten. Demnach ist der ritterliche Kampf zwar zentral, jedoch insbesondere das Handeln der Zofe
entscheidend.

295 Im Anschluss an die Konversation zwischen Lunete und Iwein iiber das entsprungene Gliick des Protago-
nisten in seiner misslichen Lage sorgt die Zofe fiir dessen leibliches Wohl (vgl. IW, vv. 1178-1182). Da dies
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sondern auch Lunetes ére wiirden gesteigert werden — der Nutzen basiert auf dem ,Geben
und Nehmen*.2%

SchlieBlich kann die Zofe der Laudine, nach einigen Gesprachen mit ihrer Herrin, mit List
ein Treffen zwischen Laudine und Iwein arrangieren (vgl. vv. 1796-2119). Vor dieser Be-
gegnung kleidet Lunete Iwein mit den besten Gewéndern ein (vgl. vv. 2185-2198), welche
ein Statussymbol darstellen,?” und Iwein als einen ,,hévesch man* (v. 2195) hervorheben
sollen — eine Voraussetzung, um Laudine seine Qualitit aufzuzeigen.?”® Dennoch wird ver-
deutlicht, dass die kostbare Kleidung einen Kontrast zu Iweins Verhalten darstellt — hochst
edel aussehend und unhofisch agierend, was zudem sein nachfolgendes Benehmen zeigt. So
fungiert Lunete wiahrend der Konversation zwischen Iwein und Laudine als Vermittlerfigur
und weist Iwein vor Laudine zurecht,?® dass er nicht vor dieser verstummen, sondern mit
einer Rede beginnen soll, um die Gunst Laudines zu erlangen (vgl. vv. 2255-2281). Auch
hier stofit Lunete somit den passiven Iwein zum Agieren an und erweist sich als aktiv, um
ithr Telos zu erreichen. Dabei ist die Zofe innerhalb dieses Passus relevant, um auf das Fehl-
verhalten Iweins hinzuweisen sowie dessen unvollkommene Haltung hervorzuheben. Insbe-
sondere in diesem Part des Romans zeigt sich der Nutzen der Relation fiir Iwein, dessen ére
durch Lunetes Dienste erhoht wird, da er nun der neue Herr neben Laudine ist (vgl. vv.
2320-2339).

In gleicher Weise hebt Eva-Maria Carne die Qualititen der Lunete hervor: ,,Leid will sie
trosten, das Getrennte vereinigen und Beziehung schaffen zwischen Mensch und
Mensch.“3% Jedoch deutet Carnes Aussage ein uneigenniitziges Wesen der Lunete an, was
den vorigen Ausfithrungen widerspricht. SchlieBlich ist Lunete stets auf ihren eigenen Vor-
teil bedacht. Somit konnte dargestellt werden, wie Iwein zu einer solch hohen ére gelangt ist
— nicht durch eigene Bemiihungen, sondern die Nutzfreundschaft. Dabei verweist die man-
gelnde Danksagung seitens Iweins fiir Lunetes Dienste, welche Gawein iibernimmt (vgl. vv.
2722-2757), erneut auf seine unzuldngliche Entwicklung.

Folglich nehmen die Freundschaftsdienste der Lunete Bezug auf Taten, Ratschlige sowie

auf die vermittelnde Kommunikation zwischen Laudine und Iwein — sie fungiert als

jedoch keine besondere Funktion innehat und lediglich den bereits konstatierten Nutzen fiir Iwein darstellt, ist
nicht weiter auf diesen Passus einzugehen.

296 Vgl. Dimpel: Die Zofe im Fokus, S. 209; vgl. ebenso TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 159.

27 Vgl. Paravicini: Die ritterlich-héfische Kultur, S. 8.

298 Vgl. Bulang: ,,Inszenierungen hofischer Kommunikation im Roman um 1200%, hier S. 291.

29 Vgl. Bitz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 135 T.; vgl. ebenso Dimpel: Die Zofe im Fokus, S. 204; vgl. ebenso
Roth: Freundschaft und Liebe, S. 147.

300 Eya-Maria Carne: Die Frauengestalten bei Hartmann von Aue. Ihre Bedeutung im Aufbau und Gehalt der
Epen. Marburg 1970, S. 4.
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Briickenbauerin.’”! Doch die Nutzfreundschaft zwischen Lunete und Iwein kann mit einer
Sanduhr verglichen werden, welche bislang stets auf einer Seite des Kolbens stand. Dabei
wurde diese Sanduhr nicht umgedreht — der Sand ist vollstdndig aus dem oberen Kolben
durchgeflossen, wodurch dieser leer ist. Auch die Beziehung zwischen Lunete und Iwein
basierte bislang stets auf dem Nutzen fiir Iwein, der jedoch als verbraucht zu betrachten ist.
SchlieBlich erzielt Lunete zundchst keinen Gewinn aus der Relation, was Iweins unvollkom-
menes Verhalten bereits andeutet, seine nachfolgend zu erérternde Verfehlung dann vollig
offenbart.

Da Iwein die mit Laudine vereinbarte Jahresfrist vergisst, sucht Lunete als Botin der Laudine
den Ritter auf und vernichtet vor der Artusgesellschaft dessen ére, weil der Titelheld wort-
briichig wurde und dies zu Laudines Schande fiihrt (vgl. vv. 3103-3196). Des Weiteren
kommt eine personliche Enttduschung seitens Lunetes wihrend ihrer Mahnrede zum Vor-
schein, wie es bereits Julia Breulmann erortert;*% letztlich versprach sich Lunete einen gro-
Ben Gewinn, welcher aus der Beziehung resultieren sollte.>** So ist es nicht verwunderlich,
dass die Zofe auf ihre bestindige Hilfeleistung gegeniiber Iwein verweist, welcher dies je-
doch nicht zu schitzen wusste (vgl. vv. 3140-3150). ,,Lunete kommt also nicht unbelastet
als Botin Laudines an den Hof, sondern als Iweins Helferin“**, wie es Herta Zutt anfiihrt.
Iwein kann hier die Reziprozitit, als zentrales Kriterium, nicht beweisen, weshalb die
Freundschaft zu diesem Zeitpunkt zum Stillstand gelangt. Lunete fiihrt zudem Iweins ver-
werfliches Verhalten an, was sich — wie erdrtert — bereits wihrend des ersten Handlungs-
strangs offenbarte. Da Iwein ein wortbriichiger Ritter ist, wurde Lunete, die den Ritter mit
seiner Vortrefflichkeit gegeniiber Laudine gepriesen hat, ebenso wortbriichig (vgl. vv. 3181—
3186). Hier zeigt sich somit die Einseitigkeit in dieser von Nutzen gepragten Relation, wie
es der beschriebene Sanduhr-Vergleich verdeutlicht. Im Kontrast zur Tugendfreundschatft,
welche darauf basiert, dass die Freundschaftsdienste um des Freundes willen vollbracht wer-
den, steht der Freund innerhalb der Nutzfreundschaft in der Schuld des anderen, die Iwein
nicht begleichen kann. Demnach wird Iweins Handeln auch in dieser Freundschaft wihrend

des ersten Weges des Doppelwegmodells problematisiert.

301 Vol. Bitz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 135.

302 Vgl. Breulmann: Erzihlstruktur und Hofkultur, S. 294 f., die darauf verweist, dass besonders der Wechsel
,,vom formellen Botengestus zur personlichen Schmahung* (ebd., S. 295) Lunetes Kréankung iiber Iweins Un-
dankbarkeit zeigt.

303 Vgl. Dimpel: Die Zofe im Fokus, S. 210.

304 Zutt: ,.Die unhofische Lunete®, hier S. 116.
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Im Gegensatz zur Tugendfreundschaft kann eine Nutzfreundschaft folglich ins Negative aus-
schlagen, was Lunetes Enttduschung offenbart. Iwein erweist sich nicht als erkenntlich —
Pflichterfiillung ist diesem gleichgiiltig, wie es Lunete anfiihrt (vgl. v. 3174). Es zeigt sich
somit eine mangelnde triuwe seitens Iweins in Bezug auf die Verpflichtung gegeniiber der
jeweils anderen Person aufgrund der Dankbarkeit fiir die empfangene Wohltat — ,,im Sinne
eines Dienst-Lohn-Verhiltnisses*3%. Doch ein solch unvollkommener Ritter kann keinen
groflen Nutzen fiir eine Zofe darstellen. Das hat weitere Konsequenzen: So fiihrt die Nutz-
freundschaft zwar zum ersten Héhepunkt, jedoch spiter zum Fall des Protagonisten — nicht
zuletzt kann diese Freundschaft aufgrund des unvollkommenen Handelns des Protagonisten
nicht vollends positiv dargestellt werden. Die Nutzfreundschaft bedingt dabei die den Pro-
tagonisten betreffenden Dynamiken innerhalb des ersten Weges des Romans. Somit erféhrt
die Beziehung zwischen Lunete und Iwein in diesem Passus des Romans einen Tiefpunkt,
was vorerst zur Stagnation fiihrt.3%

Doch die zum Stillstand gekommene Sanduhr wird mit Beginn des zweiten Teils des Dop-
pelwegmodells umgedreht — Iwein kann sich aktiv innerhalb der Nutzfreundschaft beweisen,
wodurch Lunete einen Gewinn aus der Beziehung zieht. SchlieBlich ist dieser Weg des Ti-
telhelden der zentrale fiir die Entwicklung zur ethischen Vervollkommnung, wie es die Aus-
fithrungen der Arbeit aufzeigen. Iwein muss sich in den Freundschaften bewéhren.

Es gilt, die Reziprozitit innerhalb der Beziehung zu beweisen, welche zum Erliegen kam:3?7
Iwein trifft zundchst unwissentlich auf die klagende Lunete. Diese erklart, dass sie als Ver-
riterin, bedingt durch ihre vermeintliche Verantwortlichkeit fiir die Schande der
Laudine, zum Tod verurteilt wurde (vgl. vv. 4011-4074). Angesichts dessen entsteht eine
Konversation zwischen ihr und Iwein, wobei beiden die Identitéit des jeweils anderen ver-
borgen bleibt. Lunete berichtet von ihrer Unschuld und der misslichen Lage, da sie keinen
Ritter auffinden konnte, der stellvertretend im gerichtlichen Zweikampf filir sie kimpfen
wird. Als sie Iwein nennt, der ihr hitte helfen konnen, erzdhlt sie von dessen Verfehlung
(vgl. vv. 4075-4190). So fiihrt Lunete einen fiir die Freundschaft relevanten Aspekt an: ,,wan
swer den man erkennen sol, / da heeret langer wile zuo.“ (vv. 4191-4192) Denn eine wahre

Freundschaft basiert auf Kenntnis des jeweils anderen und somit bedarf es einer langen Zeit

305 Kraft: Iweins triuwe, S. 54.

306 K ontrastierend verweist Kriiger darauf, dass die Beziehung zwischen Iwein und Lunete ,,vom Beginn bis
zum Schluf} als funktionierend vorgefiihrt [wird].” (Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 150) Doch
diese Relation weist durchaus problematische Aspekte auf: Iwein kann sich nicht erkenntlich zeigen; dessen
Handlungen fiihren zu Lunetes Enttduschung. Als funktionierend kann dies folglich nicht beschrieben werden.
307 Vgl. TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 167.
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des Kennenlernens, wie es Aristoteles anfiihrt.3%® Die Beziehung zwischen Iwein und Lunete
kann aufgrund der mangelnden Kenntnis sowie der nicht vorhandenen Dauer der Freund-
schaft nicht als Tugendfreundschaft betrachtet werden. Die Uberlegenheit der Tugend-
freundschaft gegentiber der Nutzfreundschaft wird deutlich: Vertrauen, hochste — die per-
sonliche Eigenschaft bezeichnende — Treue oder gar vollige Ehrlichkeit konnen einer sol-
chen Nutzfreundschaft nicht eigen sein.

Dennoch ging Lunete von einem groBeren Nutzen dieser Beziehung aus,**® was jedoch auf-
grund der Unvollkommenheit des Protagonisten nicht realisierbar war. Doch die ausfiihrli-
che Konversation, in welcher Lunete von ihrem Leid berichtet (vgl. vv. 4011-4074), ermog-
licht nicht nur die Darstellung relevanter Aspekte der Freundschaft, sondern schildert die
Konsequenzen des unaufrichtigen Verhaltens des Protagonisten aus differenten Perspekti-
ven. Neben Iweins Wahnsinn resultiert auch Lunetes Schande, welche zum Tode verurteilt
wurde, aus dem Fehlverhalten des Protagonisten. Dabei sind die Rollen gegeniiber dem Part
des Romans, in welchem Iwein gefangen war, ausgetauscht; Lunete ist nun auf Iwein ange-
wiesen.310

Nach Lunetes Bericht iiber die Geschehnisse offenbart Iwein seine Identitét und die Bereit-
schaft als Stellvertreter zu kimpfen (vgl. vv. 4212-4260). Die Schuld an diesen Umsténden
der Lunete liegt alleinig bei Iwein, weshalb er Folgendes beteuert: ,,ir sult iedoch gewis han,
/ ichn laze iuch niht under wegen. / wan do ich tot waere gelegen, / do6 hulfet ir mir von
sorgen: / also tuon ich iu morgen.* (vv. 4256-4260) Demzufolge wird in diesem Passus des

Romans die Reziprozitit in der Relation erkennbar,?!!

wodurch die stagnierte Nutzbezie-
hung eine Regeneration erfahrt — der Sand der umgedrehten Sanduhr beginnt in den Kolben,
welcher Lunetes Ertrag symbolisiert, zu laufen. Der Protagonist muss dabei auf seinem zwei-
ten Weg aktiv handeln und sich innerhalb der Nutzfreundschaft beweisen, wobei diese zur
Motivationsquelle des Titelhelden wird.?!? Dabei zeigt die Konversation zwischen Iwein und
Lunete zudem die verdnderte Gesinnung des Titelhelden auf, der als Trostspender fungiert
und beteuert, diesen Kampf zu gewinnen (vgl. vv. 4224-4250). Iwein ist folglich fahig zur

Empathie sowie zur Bereitschaft, Verantwortung fiir das eigene Handeln zu tibernehmen.?!?

308 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 331 ff.

309 Vgl. Dimpel: Die Zofe im Fokus, S. 210.

310 g, Kraft: Iweins triuwe, S. 95; vgl. ebenso Zutt: ,,Die unhdfische Lunete®, hier S. 117.

311 Vel Roth: Freundschaft und Liebe, S. 147 ff., die von einem hohen MaB an Reziprozitit in der gegenseiti-
gen Hilfeleistung schreibt. Da die Reziprozitét jedoch erst in diesem Passus des Romans erkennbar wird, ist
keine hdchste oder ein hohes Mafs an Reziprozitdt vorhanden.

312 Vgl. Bréuer: Der Helden minne, triuwe und ére, S. 221.

313 Vgl. Sosna: Fiktionale Identitdit im hofischen Roman, S. 135.
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So kann er insbesondere seine triuwe, welche hier die rechtlich bindende triuwe-Pflicht be-
zeichnet und Bezug auf die ,Dienst-Lohn-Beziehung‘ nimmt,*!* seine steete, giiete sowie den
hohen muot als ritterliche Tugenden demonstrieren. Der Ritter wird zum Retter, wie es der
Artusroman vorsieht.?!® Dariiber hinaus ist ein Wandel in Lunetes Einstellung zu Iwein aus-
zumachen: 31® War Lunete zunédchst tiber die Verfehlung des Titelhelden zutiefst betriibt, ist
sie liber die Offenbarung der Identitét Iweins, dessen Anwesenheit und Hilfe angesichts der
ihr drohenden Hinrichtung erfreut (vgl. vv. 4191-4279).

Somit werden wihrend dieses Gesprichs zentrale Kriterien der Nutzfreundschaft sichtbar:
Aufgrund des Zufalls wird die Freundschaft wiederhergestellt, welche sich nun als reziprok
erweist. Sie basiert auf der ehrlichen Offenbarung der eigenen Belange sowie auf Abma-
chungen, welche den Ertrag der Beziehung fiir Lunete belegen. Iwein ebnet nun den Weg
Lunetes zur Wiedererlangung der Gunst Laudines, indem er den Kampf gewinnt
(vgl. vv. 5309-5435). Dies ermoglicht eine Erlangung von ére fiir beide Figuren. So kann
Iwein innerhalb dieses erfolgreichen stellvertretenden Kampfes seine vorangeschrittene Ent-

317 Entgegen der Definition der dventiure nach

wicklung beweisen — er ist zuverldssig.
Kalogrenant, welche das Suchen der dventiuren beinhaltet (vgl. vv. 528-542), muss Iwein
hier nicht die dventiure suchen, sondern die Freundschaft stellt ihm eine zentrale dventiure,
die ihm die Gelegenheit zum Freundschaftsbeweis bietet.?!®

Von dem errungenen Sieg profitiert Iwein ebenfalls: Da Lunete die Gunst ihrer Herrin zu-
riickerlangt hat, kann sich Lunete im Fortgang des Romans revanchieren und fiir Iwein ein-
setzen. Nach dem beendeten Kampf reitet Iwein weiter fort, wobei Lunete ihm auf einem
Teil des Weges Gesellschaft leistet. Zum Abschied verspricht Lunete dem Titelhelden ,,mit
ihr triuwen‘?!” (v. 5556), wie oben angedeutet, seinen Kummer wegen des Verlustes der

Zugewandtheit Laudines vor ihrer Herrin anzusprechen (vgl. vv. 5548-5562). SchlieBlich

314 Vgl. Kraft: Iweins triuwe, S. 97 u. S. 177.

315 Vgl. Zutt: ,,Die unhofische Lunete®, hier S. 117.

316 Vgl. Breulmann: Erzéhlstruktur und Hofkultur, S. 313.

317 Vgl. Rostek: Mit selher jugent, S. 84, der zudem den Beweis der Zuverlissigkeit auf dieser dventiure-Fahrt
—nach der Logik des Textes — als Voraussetzung dafiir betrachtet, dass Laudine dem Protagonisten die Norm-
verletzung verzeiht.

313 Dies trifft dariiber hinaus auf die Freundschaften zwischen Iwein und dem Lowen sowie Iwein und Gawein
zu, welche ebenfalls dem Protagonisten zentrale dventiuren als Beleg der (beginnenden) Freundschaft stellen
sowie die (gemeinsame) Absolvierung bedeutender dventiuren innerhalb des zweiten Weges des Doppelwegs
beinhalten, wie es aufgezeigt wurde. Lediglich die erste dventiure auf der Burg von Narison erfolgt ohne eine
Verbindung zur Freundschaft (vgl. IW, vv. 3703-3787).

319 Der Terminus triuwe bezieht sich hier auf den Rechtsbegriff, nicht auf die emotionale persénliche Eigen-
schaft.
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agiert Lunete als Iweins Unterstiitzerin.>?° Fiir dieses Versprechen dankt Iwein der Zofe
(vgl. vv. 5563-5564), was einen Kontrast zu dessen Verhalten wihrend des ersten Weges
des Doppelwegmodells offenbart. Damit wird die Nutzfreundschaft aufrechterhalten — sie
basiert auf dem variierenden Nutzen. Das lateinische Sprichwort ,manus manum lavat‘3?!
kommt zum Tragen.

So ist es nicht als verwunderlich zu betrachten, dass der letzte Dienst in der Nutzfreundschaft
seitens Lunetes zu konstatieren ist: Durch List bringt Lunete Laudine dazu, einen Eid zu-
gunsten Iweins abzuschlieBen, wodurch Lunete ihre Nutzfreundschaft zu Iwein deutlich be-
weist (vgl. vv. 7781-7938). Lunete kann ihre friuwe, welche sich hier auf den Rechtsbegriff
bezieht, demonstrieren.??? Im Gegensatz zur ersten Anwendung von List gegeniiber Laudine
kann Lunete diese nun guten Gewissens durchfiihren, denn sie hat Vertrauen in Iweins edle
Gesinnung durch dessen Beweis seiner Nutzfreundschaft erlangt. Das Vertrauen kann jedoch
nicht mit dem in einer Tugendfreundschaft gleichgesetzt werden — es rekurriert lediglich auf
den Glauben an Iweins Verlésslichkeit.>??

Nach dem geschworenen Eid sucht Lunete den Titelhelden auf und iibermittelt ihm die
Nachricht, dass er in kurzer Zeit die Zugewandtheit der Laudine wiedererlangen sollte und
damit wieder Herr des Landes werden kann (vgl. vv. 7939—7972). Die Freude Iweins iiber
Lunetes Handlung bekundet er folgendermaflen: ,,von grozen vreuden kuster do / siner
juncvrouwen munt / hende und ougen* (vv. 7976-7978). Solche Zuwendungen sind jedoch
nicht als Kiisse in einer innigen und vollkommenen Freundschaft zu deuten, sondern als
Kiisse der Dankbarkeit und Freude fiir die erbrachten Dienste im Rahmen einer Nutzfreund-
schaft — sie erfolgen rein korperlich, wie es Aelred von Rieval anfiihrt.>?* Dies ist folglich
der Hohepunkt in der Relation zwischen Iwein und Lunete. Zudem erortert der Titelheld,

dass er sich gegeniiber Lunete erkenntlich erweisen will. Von der Gegenleistung Iweins ist

Lunete iiberzeugt, denn der Ritter hat kiinftig geniigend Besitz, um Lunete ebenfalls einen

320 Lunete fiihrt dariiber hinaus die jiingere Tochter des Grafen vom Schwarzen Dorn, welche Iwein sucht und
diesen um Hilfe fiir den bevorstehenden Gerichtskampf bitten moéchte, zu dem Ort, an den sie Iwein zuletzt
begleitet hat (vgl. IW, vv. 5891-5921). Da dies jedoch lediglich einen weiteren — wenngleich indirekten —
Nutzen fiir Iwein darstellt, weil Lunete mittelbar den Weg fiir Iweins néchste dventiure ebnet, wie es Dimpel
ebenfalls bemerkt (vgl. Dimpel: Die Zofe im Fokus, S. 226), soll nicht darauf eingegangen werden.

321 Eine Hand wiischt die andere Hand* — als Sprichwort auch in der deutschen Sprache gebriuchlich.

322 Vgl. Zutt: ,,Die unhofische Lunete®, hier S. 105.

323 Vgl. TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 164, welche das Vertrauen, das von Beginn an zwischen bei-
den Figuren bestehe, hervorhebt. Doch zum einen handelt es sich um Vertrauen, das sich lediglich auf die
Zuverléssigkeit des anderen bezieht und zum anderen besteht dieses nicht unmittelbar am Romananfang. An-
sonsten hétte sich Iwein gegeniiber Lunete offen mitteilen und ihr seine entstandene Liebe zu Laudine offen-
baren konnen.

324 ygl. Aelred: Uber die geistliche Freundschaft, S. 37.
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Vorteil zu verschaffen, wie diese es in ihrer letzten Konversation mit Iwein beteuert
(vgl. vv. 7980-8005). Das deutet auf ihren Egoismus hin — kontrastierend zu Iweins Auftre-
ten innerhalb des zweiten Weges des Doppelwegmodells. Zum Schluss setzt sich Lunete vor
threr Herrin flir Iwein ein, wodurch dieser die Zuneigung der Laudine zuriickerlangt
(vgl. vv. 8023-8138). Lunete wird damit zur Voraussetzung fiir die Versohnung zwischen
Laudine und Iwein.3?>

Insofern ist die Nutzfreundschaft, welche mit der Entwicklung des Titelhelden einhergeht,
stets in Bewegung. Erst am Ende des Romans erweist sie sich als Konstante, was auf Iweins
vollkommene Entwicklung, der sich nun am hdchsten Punkt auf dem Weg zur Erlangung
von ére befindet,>?® hinweist. Der Sand innerhalb der Sanduhr ist nun in gleicher Weise in
den beiden Kolben vorhanden — die Beziehung stellt fiir beide Figuren einen Gewinn dar.
Auch wenn Iwein erneut nicht allein Frau und Land zuriickerlangen kann, so ist dies am
Ende des Romans nicht als problematisch zu betrachten. Denn der Titelheld ist nun ethisch
vollkommen und in der Lage, Herrschaft, Ehe und Ritterschaft miteinander zu vereinba-
ren.’?” Freundschaft — dies trifft dariiber hinaus auf die vorigen geschilderten Freundespaare
zu — als Wegbereiter fiir ein ,happy end‘ wird damit zentral.>?8

Die oben skizzierte Freundschaft, welche als ,cross-sex‘-Beziehung keine erotischen Mo-

t,32% ist stets als eine Nutzfreundschaft zu betiteln, wobei zunichst insbeson-

mente aufweis
dere Iwein von der Relation durch die Handlungen der Lunete profitiert, was sich jedoch
wihrend des zweiten Weges des Doppelwegmodells dndert. So fungiert die Nutzfreund-
schaft zur Veranschaulichung der Verdnderung der Gesinnung Iweins. Auch Eva-Maria
Carne bemerkt dieses besondere freundschaftliche Verhéltnis und spricht von einer ,,neh-

«330 zwischen dem Titelhelden und Lunete. Das Interakti-

mende[n]-gebende[n] Beziehung
onsmuster ,,Retten und Gerettetwerden [sic!]*“**! kommt zum Tragen. Eine solche Freund-
schaft basiert jedoch auf reiner Hilfeleistung, welche den Erhalt der Freundschaft sichert und
sich insbesondere auf die Erweisung sowie Erlangung der ére bezieht. Lunete tritt dabei in

«332

diversen Rollen als ,,Vermittlerin, Richterin und Versdhnerin gegeniiber Iwein auf. Die

Nutzfreundschaft hat durch das Erkenntlich-Zeigen des jeweils anderen Bestand. Bedingt

325 Vgl. Sieverding: Der ritterliche Kampf bei Hartmann und Wolfram, S. 131.

326 Vgl. Wolf: Einfiihrung in das Werk Hartmanns von Aue, S. 45.

327 Vgl. Rostek: Mit selher jugent, S. 17.

328 Vgl. Dimpel: Die Zofe im Fokus, S. 211, der lediglich Lunete als zentral fiir den positiven Ausgang des
Romans betrachtet.

329 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 150.

330 Carne: Frauengestalten bei Hartmann von Aue, S. 134.

331 Breulmann: Erzdhlstruktur und Hofkultur, S. 311.

332 Carne: Frauengestalten bei Hartmann von Aue, S. 40.
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durch gegenseitige Abhingigkeit und Hilfeleistung treten zudem in dieser Beziehung die
vorhandenen Geschlechter- und Standesunterschiede in den Hintergrund.?*3 Kontrastierend
fiihrt Bétz an, dass es sich um eine wahre Freundschaft handelt, die auf Vertrauen basiert.33*
Dass eine solche Freundschaft zwischen Lunete und Iwein ausgeschlossen ist, haben die
Ausfiihrungen jedoch hinlénglich belegt — sie ist dem Titelhelden und Gawein vorbehalten.
Insbesondere in der Nutzfreundschaft zwischen Iwein und Lunete kommt der Kommunika-
tionsaspekt zum Tragen. Damit der Freund sich als niitzlich erweisen kann, miissen die Be-
diirfnisse miteinander geteilt werden, wenngleich dies seitens Iweins ebenfalls durch List
geschieht. Da Iwein und Lunete den jeweils anderen selten in gesonderter Form mit einer
Anrede ansprechen, wurde dies nicht erldutert. So betitelt Lunete Iwein fortwéhrend als
Jriter” (v. 1156), ,her Iwein“ (v. 1229) oder ,,herre” (v. 1194). Wihrend Lunete in Unkennt-
nis der Identitdt des Iwein ist, bezeichnet sie diesen gleichermal3en als ,herre” (v. 4023),
weshalb hier keine Besonderheit und kein Wandel vorliegen. Die Bezeichnung Aer verweist
lediglich auf die Zugehorigkeit einer Figur zum Ritterstand.3?

Folglich konnte umfassend die Nutzfreundschaft beleuchtet werden, welche nicht nur den
Weg des Titelhelden ebnet, sondern zudem dessen Gesinnung offenbart. Bei der Schilderung
aller Freundschaften steht dabei stets der Titelheld im Fokus; nicht zuletzt ist dieser ein Part
der Freundschaften. Doch weibliche Figuren — Lunete und Laudine — erwecken innerhalb
dieses Romans ebenfalls den Anschein, miteinander befreundet sein. Das ist jedoch keines-
wegs der Fall. Wieso dies nicht zutrifft, obwohl Lunete innerhalb der Forschung auch als

Laudines Freundin betitelt wird,*3¢ gilt es im Folgenden zu beleuchten.

3.4 Die angebliche Freundschaft zwischen Laudine und Lunete

Bereits die erstmalige Erwdhnung der Beschaffenheit der Beziehung zwischen Laudine und
Lunete deutet auf ein intimes freundschaftliches Verhéltnis zwischen diesen beiden Figuren
hin. So fiihrt der Erzéhler liber die Relation zwischen diesen beiden Figuren an: ,,der was
[Lunete] heimlich genuoc, / s6 daz si gar mit ir truoc / swaz si tougens weste.* (vv. 1789—
1791) Die Verweise auf das hohe Vertrauen, welches ein Kriterium der Tugendfreundschaft
darstellt, sowie den Aspekt der Offenbarung der eigenen Gedanken, die Cicero als Beson-

337

derheit derselben Freundschaft herausstellt,”>’ veranschaulichen die innige Relation

333 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 152.

334 Vgl. Bitz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 133 f.

335 Vgl. Rostek: Mit selher jugent, S. 193.

36 Vgl. z. B. Emmelius: Gesellige Ordnung, S. 31; vgl. ebenso TheBeling: Verschwiegene Vertraute, S. 144;
vgl. ebenso Wolf: Einfiihrung in das Werk Hartmanns von Aue, S. 80.

337 Vgl. Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, S. 31.
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zwischen diesen beiden Figuren; das l4sst auf eine wahre Freundschaft schlieBen. So stehen
sich Laudine und Lunete {iberaus nahe, was die Begriffe, mit denen Lunete betitelt wird,
aufzeigen -3 sie wird als ,,naehest und diu beste“ (v. 1792), ,.geselle” (v. 2115) oder
Hratgeselle” (v. 2159) angesprochen. Bereits im Theorieteil wurden die letztgenannten Ter-
mini als eine Freundschaft bezeichnend hervorgehoben; folglich deuten sie hier auf eine sol-
che enge freundschaftliche Bindung hin.**° Lunete und Laudine stehen sich jedoch nicht nur
duBerst nahe — Lunete ist die Zofe der Laudine und befindet sich daher in einem Dienstver-
hiltnis zu ihr, wobei sie sich dennoch von allen Hofdamen durch ihr vertrautes Verhaltnis
zu Laudine unterscheidet (vgl. vv. 1788—1794). Doch innerhalb des Kapitels zur Bestim-
mung der Kriterien einer Freundschaft konnte das Kriterium der Gleichheit herausgearbeitet
werden, welches zentral fiir die Tugendfreundschaft ist. Dieses bezieht sich nicht nur auf die
tugendhafte Gemiitsstimmung, sondern auch auf den sozialen Status; nicht zuletzt ist Hie-
rarchie in einer solchen Freundschaft ausgeschlossen.**® Kann die Beziehung zwischen
Laudine und Lunete diese Hierarchie liberwinden und dennoch in einer anndhernden Tu-
gendfreundschaft miinden?

Bei der erstmaligen Schilderung der Konversation zwischen Laudine und Lunete weist
Lunete Laudine zurecht und gibt zudem einen Rat, was erneut die vertraute Bindung hervor-
hebt. Nicht zuletzt handelt es sich dabei um zwei Kriterien der Tugendfreundschaft. So er-
ortert Lunete, dass Laudine zum einen iibermédBig in das Klagen verfallt sowie zum anderen
einen neuen Ritter an ihrer Seite benétigt, welcher zum Schutz der Quelle, des Landes sowie
der ére Laudines dient (vgl. vv. 1796-1996). Diese Zurechtweisung lasst Lunetes Ehrlichkeit
anmuten, was eine Eigenschaft der Tugendfreundschaft darstellt. Dennoch ist Laudine {iber
diese Ehrlichkeit nicht erfreut; schlieBlich droht sie der Zofe an, ihre Gunst zu verlieren,
wenn Lunete einen Mann mit Askalon gleichstellt (vgl. vv. 1816—1818). Die Asymmetrie
zwischen diesen beiden weiblichen Figuren wird folglich sichtbar.?*! Schon diese Warnung
offenbart eines: vollkommene Ehrlichkeit sowie ein Hierarchieverhiltnis zwischen Zofe und
Herrin schliefen sich aus — Aufrichtigkeit ist unmdglich.>*> An dieser Stelle ist auf Kriigers

Aussage zu verweisen, welche ein Agieren auf Augenhdhe zwischen Laudine und Lunete

338 Vgl. Schusky: Die ,, kupplerische Dienerin“, S. 149, welche ebenfalls die Anredeformen beleuchtet.

339 Vgl. Nolte: ,,Der Begriff und das Motiv des aufopfernden Freundes®, hier S. 133.

340 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 359.

341 Vgl. Breulmann: Erzihlstruktur und Hofkultur, S. 263; vgl. ebenso Zutt: ,,Die unhofische Lunete®, hier S.
104.

342 Das zeigt sich zudem an weiteren Passagen des Romans; so kann Lunete zum Beispiel lediglich mithilfe
von List ein Treffen zwischen Laudine und Iwein arrangieren (vgl. IW, vv. 2118-2150).
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konstatiert.>*> Dass Asymmetrie jedoch ein zentrales Charakteristikum dieser Beziehung
ist, > 1asst Kriiger damit unbeleuchtet. So zeigt der Roman eine Paradoxie auf: Aspekte einer
Tugendfreundschaft werden aufgefiihrt, die einen innigen Freundschaftsbund andeuten.
Dennoch wird die Hierarchie sichtbar, die eine solche Freundschaft nicht moglich macht.#°
Dabei basiert die Beziehung nicht unbedingt auf Freiwilligkeit — letztlich ist Lunete auf
Laudines Gunst angewiesen.>*6

Nachfolgend erldutert Lunete, dass Konig Artus und sein Heer binnen zwdlf Tagen zur
Quelle reiten und die Protektion eines Ritters sich damit als hochst bedeutend erweist
(vgl. vv. 1831-1843). Obwohl Lunetes Rat als der richtige zu bezeichnen ist und Laudine
dies einsieht, widerspricht sie diesem dennoch, was geméal} des Erzdhlers auf die Launenhaf-
tigkeit des weiblichen Gemiits zurlickzufiihren ist (vgl. vv. 1864-1871). Wenn solche rich-
tigen Ratschldge allein aufgrund einer solchen ,weiblichen Stimmung abgelehnt werden —
schlieBlich sollte der Rat eines Freundes laut Cicero stets befolgt werden —*#7, ist es weibli-
chen Figuren iiberhaupt moglich, eine wahre Freundschaft zu fiihren? Um dies beurteilen zu
konnen, ist innerhalb eines kurzen Exkurses auf das Frauenbild in dem Roman néher einzu-
gehen.

Hartmann von Aue schildert die weiblichen Figuren nicht nur als launisch,**® sondern fiihrt
dariiber hinaus die ,,liberige[...] rede” (v. 6294) als Eigenschaft der Frauen an. Demnach

t,>4° welches zudem zu

wird ein bestimmtes stereotypes Bild von weiblichen Figuren erzeug
deren Abwertung gegeniiber mannlichen Figuren fiihrt.>>° Bereits Lunete duflert iiber sich:
,»ich bin leider ein wip* (v. 4072) und bedauert damit ihre Weiblichkeit. Diese Abwertung
wird an einem weiteren Passus sichtbar: Als Laudine am Ende des Romans Lunete um einen
Rat bittet, fithrt Lunete Folgendes an: ,,ich bin ein wip: n@m ich mich an / ze ratenne als ein
wiser man, / s0 waer ich tumber danne ein kint.” (vv. 7851-7853) Weise Ratschlige gegen-

iiber weiteren weiblichen Figuren zu erteilen, ist einer Frau innerhalb dieses Romans nicht

343 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 122.

3% Vgl. Schusky: Die ,, kupplerische Dienerin“, S. 83.

3% Vgl. Roth: Freundschaft und Liebe, S. 149.

346 ygl. Zutt: ,,Die unhofische Lunete®, hier S. 113.

347 Vgl. Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, S. 57.

348 Obwohl Hartmann von Aue diese Launenhaftigkeit nicht negativ deutet (vgl. IW, vv. 1871-1882), zeigen
weitere Schilderungen innerhalb des Romans dennoch ein negativer gepréigtes Frauenbild auf, wie es die fol-
genden Ausfithrungen der Arbeit verdeutlichen.

349 Vgl. Trude Ehlert: Ein vrowe sol niht sprechen vil: Kérpersprache und Geschlecht in der deutschen Litera-
tur des Hochmittelalters. In: Trude Ehlert (Hg.): Chevaliers errants, demoiselles et I'Autre: héfische und
nachhdfische Literatur im europdischen Mittelalter. Festschrift fiir Xenja von Ertzdorff zum 65. Geburtstag.
Goppingen 1998. S. 145-172, hier S. 160, die ausfiihrlich das Klischee, ,,Frauen seien geschwétzig™ (ebd., S.
160) innerhalb dieses Romans beleuchtet.

350 Vgl. Susanne Hafner: Maskulinitdt in der hofischen Erzihlliteratur. Frankfurt am Main 2004, S. 120.
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moglich — sie wird dem Mann untergeordnet.?>! Dennoch scheint Lunete dieses Frauenbild
insbesondere innerhalb der Nutzfreundschaft zu Iwein aufzubrechen, wie es das vorherige
Kapitel offenbarte. Doch eine vollig zu ménnlichen Figuren gleichberechtigte Schilderung
der Frauen kann innerhalb eines solchen Artusromans, der den méannlichen Titelhelden, des-
sen Erlangung von ére sowie die letztlich zu beweisende Vollkommenheit zur Thematik
hat,*2 nicht vorhanden sein. Der Ritter muss sich von den weiteren Figuren — insbesondere
wihrend des zweiten Passus des Romans — abheben.

Des Weiteren schildert Hartmann von Aue die weiblichen Figuren als naiv. Auch wenn
Iwein zu Beginn ebenfalls eine solche Eigenschaft aufweist (vgl. z. B. vv. 1169-1173), so
verliert er diese im Verlauf des Romans. Hingegen werden die Frauen stets mit diesem Merk-
mal in Verbindung gebracht, was Lunetes Ausfiihrungen gegeniiber Iwein vor dem (ersten)
Gerichtskampf verdeutlichen: Sie fiihrt ihre Naivitét als Grund fiir ihre missliche Lage an;
sie verlieB sich zu schnell auf Iwein (vgl. vv. 4191-4200). Demzufolge zeigen die Ausfiih-
rungen, dass ein stereotypes Frauenbild entworfen wird —°* AuBerungen der Figuren, wie
Lunetes Bemerkung ,,ir sprechet eht als ein wip* (v. 1921), tragen dazu bei.>>*

Dies hat Auswirkungen auf die Freundschaftsdarstellung: Einen weisen Rat als Zeichen ei-
ner hochst innigen Freundschaft konnen weibliche Figuren gegeniiber weiteren weiblichen
Figuren nicht geben. Dies zeigt Lunetes Rat gegeniiber Laudine, welche ihr empfiehlt, Iwein
zu heiraten, was jedoch zuletzt zu Laudines Schande fiihrt (vgl. vv. 3102-3200).3%> Des Wei-
teren sind Frauen schwankend in ihrer Gemiitsstimmung, was insbesondere Laudines Ver-
haltensweisen offenbaren: Gelegentlich ist sie Lunete gegeniiber zugewandt (vgl. z. B.
vv. 1971-1975 u. vv. 4045-4101). Zentrale Kriterien einer Tugendfreundschaft wie die Be-
standigkeit, die Treue sowie das Geben von Ratschlégen, die der Freundin zum Besten ver-

helfen, konnen von weiblichen Figuren innerhalb dieses Romans nicht erfiillt werden.

351 Vgl. Hafner: Maskulinitit in der hofischen Erzihlliteratur, S. 120.

352 Vgl. Wolf: Einfiihrung in das Werk Hartmanns von Aue, S. 80.

333 Uberdies konnen Frauen im Vergleich zu den ménnlichen Figuren nicht kimpfen — sie sind auf die mannli-
chen Figuren angewiesen (vgl. IW, vv. 4072-4074). Diese Eigenschaft der Frauen hat jedoch keine Auswir-
kung auf den Bestand einer Freundschaft. Obwohl der ritterliche Kampf innerhalb der vorigen Freundschafts-
darstellungen nicht vollig irrelevant ist, kann sich Lunete gegeniiber Iwein auch ohne einen solchen beweisen.
Dabher ist der Kampf nicht als voraussetzend fiir eine Freundschaft innerhalb dieses Romans zu betrachten.

354 Eine umfassendere Betrachtung des Frauenbildes lésst sich bei Breulmann: Erzdhistruktur und Hofkultur,
S. 250 ff. finden. Zudem ist auf Evelyn Meyers Aufsatz ,,Das ungerechtfertigte Leid der Frauen: Hartmanns
Variationen des Typus der ,leidenden Frau‘ in Enite, Laudine und Lunete®. In: Margreth Egidi/Markus Greu-
lich/Marie-Sophie Masse (Hg.): Hartmann von Aue 1230-1517. Kulturgeschichtliche Perspektiven der hand-
schrifilichen Uberlieferung. Stuttgart 2020, S. 147-168, zu verweisen, welche sich mit den gender-spezifischen
Charakteristika des Leids der Frauen unter anderem im Iwein befasst (vgl. ebd., hier S. 150).

355 Auch wenn Lunete schlussendlich dazu beitriigt, dass sich Laudine mit Iwein versdhnt (vgl. IW, vv. 8051—
8138), so geschieht dies nicht wegen der hochst innigen Freundschaft zu Laudine, worauf im Verlauf des Ka-
pitels einzugehen ist.
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Aufgrund dessen kann zwischen weiblichen Figuren keine Tugendfreundschaft bestehen —
sie ist letztendlich Gawein sowie Iwein eigen. Schon die Philosophen und Aelred von Rieval
schitzen lediglich Ménner als freundschaftsfihig ein.?>® Wihrend in diesem Roman eine
Nutzfreundschaft auch zwischen einer weiblichen und einer ménnlichen Figur bestehen
kann, ist die vollkommene lediglich ménnlichen vorbehalten. Kann es sich dennoch um eine
Nutz- oder Lustfreundschaft zwischen Laudine und Lunete handeln?

Innerhalb der zweihundert Verse umfassenden Konversation zwischen Lunete und Laudine,
welche bereits vor dem Exkurs thematisiert wurde, verweist die Zofe abermals auf die Re-
levanz fiir Laudine, einen neuen Mann fiir sich zu gewinnen (vgl. vv. 1796-1996); letztlich

357 Dennoch ist Laudine nicht nur du-

empfiehlt sie, den ,,Mdrder des Gatten [zu] heiraten
Berst misstrauisch, sondern verfiigt auch {iber Lunete, als sie ihr befiehlt, fortzugehen
(vgl. vv. 1974-1994). Dass die Beziehung nicht auf angenehmen Gespriachen beruht, was
als Kriterium der Lustfreundschaft gilt, wird deutlich. So steht das eigene Wohlbefinden
aufgrund des Beisammenseins nicht im Vordergrund, weshalb eine Lustfreundschaft folg-
lich ausgeschlossen werden kann. Ist dennoch eine reziproke Nutzfreundschaft zwischen
Lunete und Laudine vorhanden?

Der Zofe ist es moglich, ein Treffen zwischen Laudine und Iwein zu arrangieren
(vgl. vv. 2118-2150), wonach eine Hochzeit zwischen diesen beiden Figuren erfolgt
(vgl. vv. 2418-2425). Dies stellt durchaus einen Gewinn fiir Laudine dar, der somit sichtbar
wird und einer Nutzfreundschaft entsprechen wiirde. Doch Lunete agiert nicht aufgrund ei-
ner moglichen Nutzfreundschaft zu Laudine; denn zum einen lésst sich kein variierender
Nutzen in dieser Beziehung feststellen, und zum anderen kann sich Laudine auch im Verlauf
des Romans nicht erkenntlich zeigen. Lunete handelt aus einem anderen Grund: Sie wird
bedingt durch die Nutzfreundschaft zum Titelhelden titig, welche hier im Vordergrund steht;
sie mochte infolge Iweins minne, dass dieser der neue Burgherr wird (vgl. vv. 1761-1782).
Laudine offenbart ein solches Verlangen nicht. Nur durch Lunetes Geschick kann
,»aus der klagenden Laudine eine entgegenkommende Minnepartnerin und schlielich Ehe-

frau fiir Iwein [gemacht werden].«8

356 Vgl. Kraf: ,,Im Namen des Bruders®, hier S. 8, S. 15u. S. 19.

357 Tobias Zimmermann: ,,Den Morder des Gatten heiraten? Wie ein unméglicher Vorschlag zur einzig mog-
lichen Losung wird — der Argumentationsverlauf im Dialog zwischen Lunete und Laudine in Hartmanns /-
wein®. In: Franz Hundsnurscher/Nine Miedema (Hg.): Formen und Funktionen von Redeszenen in der mittel-
hochdeutschen Grofiepik. Tiibingen 2007. S. 203-222, hier S. 203.

358 Sosna: Fiktionale Identitiit im héfischen Roman, S. 109.
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Dariiber hinaus kann keine Reziprozitét seitens Laudines konstatiert werden, welche fiir den
Bestand einer jeden Freundschaft Voraussetzung ist.>>® So wird Lunete aufgrund der
Schande Laudines, welche ihr aufgrund der mangelnden Einhaltung der Jahresfrist durch
Iwein widerfahren ist, der Verrdterei bezichtigt. Nicht zuletzt sei die Zofe dafiir verantwort-
lich, weshalb nun der (erste) Gerichtskampf ansteht (vgl. vv. 4045-4209). Dabei hat Laudine
eine gleichgiiltige Haltung gegeniiber Lunete eingenommen —*¢° das Leid Lunetes tangiert
sie nicht (vgl. vv. 4110-4118). Hierarchie und Freundschaft, egal welcher Art, widerspre-
chen in diesem Roman folglich einander; das Verhéltnis zwischen Laudine und Lunete
tduscht Nahe vor,*! doch die Asymmetrie steht wie eine Mauer zwischen ihnen — Freund-
schaft kann sich unter solchen Bedingungen in diesem Roman nicht entwickeln.*$? Es han-
delt sich folglich stets um ein Dienstverhiltnis zwischen Lunete und Laudine.?%

Doch welche Funktion hat dieses Dienstverhéltnis? Die Beziehung zwischen Laudine und
Lunete ist Voraussetzung, damit Lunete qua der Nutzfreundschaft fiir Iwein agieren kann.
Dies wurde bereits angedeutet, zeigt sich jedoch an einem weiteren Passus: So ist es der
Zofe, abermals mit List gegeniiber Laudine, mdglich, Iwein und Laudine miteinander zu
versohnen (vgl. vv. 7824-8138). Nicht zuletzt hat Lunete Iwein einen Nutzen versprochen
(vgl. vv. 5554-5562), welchen sie mithilfe dieses Eids einlost — obgleich dies ebenfalls einen
Gewinn fiir Laudine darstellt, da sie auf einen Ritter angewiesen ist, der ihr Land be-

schiitzt.3%*

Dennoch steht Iwein als Protagonist im Fokus; eine Nutzfreundschaft mit dem
Protagonisten muss iiber einer solchen Relation zwischen zwei weiblichen Figuren stehen.
Dabei agiert Lunete folglich als geschickte Ratgeberin, welche im Sinne Iweins Laudine
,lenkt und leitet‘,*%> was jedoch nicht mit schlechten Absichten geschieht, wie es Lunete

erortert (vgl. vv. 1989-1990).

359 Lunete agiert erneut, jedoch im Auftrag ihrer Herrin, als sie Iweins ére vor der Artusgesellschaft vernichtet
(vgl. IW, vv. 3102-3215). Da dies nur Lunetes Nutzen fiir Laudine offenbart, jedoch nicht den Ertrag aus der
Beziehung fiir Lunete — im Sinne der Reziprozitit — ist nicht weiter darauf einzugehen.

360 Vgl. Breulmann: Erzéhlstruktur und Hofkultur, S. 312.

361 Vgl. Roth: Freundschaft und Liebe, S. 149, vgl. ebenso Schusky: Die ,, kupplerische Dienerin“, S. 83 ff.,
die zudem das friuwe-Verhiltnis, welches zwischen der Zofe und der Herrin besteht, herausarbeitet.

362 Dass eine jede Freundschaftsart folglich aufgrund der Hierarchie ausgeschlossen werden kann, ist duBerst
interessant. Nicht zuletzt wurde die Gleichheit als Kriterium lediglich fiir die Tugendfreundschaft bestimmt.
Doch die Beziehung zwischen Laudine und Lunete zeigt auf, dass die Gleichheit hier der entscheidende Faktor
fiir eine Freundschaft jeglicher Art ist.

363 Vgl. Breulmann: Erzihlstruktur und Hofkultur, S. 263; vgl. ebenso Zutt: ,,Die unhodfische Lunete®, hier S.
104.

364 Vgl. Zutt: ,,Die unhofische Lunete®, hier S. 115.

365 Vgl. ebd., hier S. 116, welche zudem konstatiert, dass Laudine auf die Hilfe von Lunete angewiesen ist.
SchlieBlich agiert Lunete im Kontrast zu Laudine selbststdndiger, wobei Zutt von einem eindeutigen ,,umge-
kehrte[n] Abhangigkeitsverhéltnis“ (ebd., hier S. 115) schreibt. Lunete handelt zwar eigenstandiger, doch einer
solchen deutlichen umgedrehten Angewiesenheit ist aufgrund der Handlungen Laudines, welche verdeutlichen,
dass Lunetes Stellung von der Gunst ihrer Herrin abhéngig ist (vgl. Breulmann: Erzdhlstruktur und Hofkultur,
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Zusammenfassend konnte das Kapitel beleuchten, aus welchen Griinden eine Freundschaft
zwischen Laudine und Lunete nicht existieren kann; auch wenn sie oftmals als Freunde in-
nerhalb der Forschung betitelt werden oder sich selbst mit Begrifflichkeiten anreden, welche
eine solche nahelegen. Dennoch symbolisiert die Beziehung zwischen Laudine und Lunete
zum einen die Unvereinbarkeit von Freundschaft aufgrund der Standesdifferenzen sowie
zum anderen die auszuschliefende Freundschaft zwischen zwei weiblichen Figuren.?%
Freundschaft muss in diesem Roman einen ménnlichen Part — den Titelhelden — innehaben,
um fiir diesen eine gewinnbringende Ressource darzustellen. Sie muss sich auf ,direkte
Weise auf dessen Bestreitung des Doppelweges auswirken oder als ein Mafistab fungieren,
an welchem die Entwicklung des Titelhelden zur ethischen Vervollkommnung ablesbar ist.

SchlieBlich steht im Artusroman das Schicksal des Ritters im Fokus.3¢’

3.5 Zwischenfazit

Die Ausfiihrungen iiber die differenten Freundschaften innerhalb des Artusromans Iwein
konnten nicht nur die Darstellungsweise dieser Relationen beleuchten, sondern auch deren
gewinnbringendes Moment. Wihrend der Titelheld innerhalb des ersten Weges des Doppel-
wegmodells als unvollkommen zu betrachten ist, was insbesondere sein Handeln in der sich
entwickelnden Tugendfreundschaft zu Gawein sowie der Nutzfreundschaft zu Lunete offen-
bart, kann sich der Protagonist insbesondere im zweiten Weg innerhalb der Freundschaften
zu Gawein, dem Lowen und Lunete beweisen. Die Freundschaften in diesem Roman nehmen
jedoch verschiedene Auspragungen und Funktionen an: Wihrend an der sich herausbilden-
den Tugendfreundschaft zu Gawein insbesondere die Entwicklung des Titelhelden zur ethi-
schen Vervollkommnung ablesbar ist, ebnet die sich an eine Tugendfreundschaft annidhernde
Relation zum Lowen vor allem den Weg des Titelhelden. Die Nutzfreundschaft zu Lunete
nimmt beide Funktionen ein. Aufgrund dessen kann die eingangs aufgefiihrte These als be-
statigt betrachtet werden. Wie ein Zahnrad greifen die Freundschaften ineinander, um eine

gewinnbringende Ressource flir den Titelhelden darzustellen. Sie entwickeln sich zudem mit

S. 263), nicht zuzustimmen. Vollige Abhéngigkeit ist nicht zu konstatieren, wenngleich Laudine nach dem
Plan Lunetes handelt (vgl. /W, vv. 2118-2425). Doch Laudine folgt lediglich Lunetes Rat, Iwein zu heiraten,
aufgrund der Sicherung der Landesherrschaft, was bedingt durch den bedrohten Landfrieden durch Koénig Ar-
tus und seiner Gefolgschaft als einzige Losung zu betrachten ist (vgl. Brauer: Der Helden minne, triuwe und
ére, S. 216). Lunete ist fiir Laudine ersetzbar, was Laudines aufgezeigte Handlungen offenbaren.

366 Das Kapitel weist im Kontrast zu den vorigen eine geringere Seitenzahl auf; die Beziehung zwischen Lau-
dine und Lunete wurde nicht en détail beleuchtet. Dies erfolgte jedoch bewusst, um den Fokus auf die zentralen
Freundschaften innerhalb des Romans zu richten. Letztlich soll das Kapitel die nicht vorhandene Freundschaft
zwischen diesen weiblichen Figuren aufzeigen.

367 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 105; vgl. ebenso Zutt: ,,Die unhdfische Lunete®, hier
S. 103.
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dem Titelhelden zusammen. Freundschaft nimmt damit eine handlungsrelevante Rolle ein.
So kann die von Caroline Kriiger aufgestellte Frage im Hinblick auf den /wein beantwortet
werden, ob Freundschaft iiberhaupt eine Bedeutung fiir die Helden der Artusromane auf-
weist, 368

Dabei wurden das Rittertum, jedoch insbesondere das Konzept der ére als wichtige Elemente
fiir die diversen Freundschaftsarten im mittelalterlichen Roman herausgearbeitet: Das ver-
bindende Element der Freundschaft zwischen Iwein und Gawein ist das Rittertum sowie das
Streben nach ére, die Mensch-Tier-Relation kommt besonders bei den gemeinsamen Kampf-
handlungen zum Tragen, wobei der Lowe den Weg Iweins zum Erwerb von ére ebnet.
Lunete verhilft dem Ritter zu einer Herrschaft und Iwein kdmpft stellvertretend fiir sie im
Rechtskampf, wobei die Beziehung auf der Erweisung sowie vornehmlich der Hilfe zur Er-
langung von ére beruht. Zudem konnte die Relevanz der Freundschaften fiir die Handlung
beleuchtet werden — schlieBlich befindet sich der Titelheld auf dem Weg zum Erwerb der
ére und kann seine erworbenen ritterlichen Tugenden innerhalb dieser Relationen beweisen.
Des Weiteren wurde erortert, wieso keine Freundschaft zwischen Lunete und Laudine be-
stehen kann. Zum einen schlieBen sich Hierarchie und Freundschaft in diesem Roman aus —
da sich Lunete in einem Dienstverhiltnis zu Laudine befindet, ist eine Freundschaft somit
nicht moglich. Zum anderen ist eine Freundschaft zwischen weiblichen Figuren innerhalb
dieses Romans undenkbar, weil Freundschaften lediglich dem Titelhelden vorbehalten sind,
um diesen in das Zentrum der Aufmerksamkeit zu riicken. Doch wie wird Freundschaft in
dem frithneuzeitlichen Roman Ritter Galmy dargestellt? Dies gilt es, innerhalb des folgenden

Oberkapitels zu untersuchen.

368 Vgl. Kriiger: Freundschaft in der héfischen Epik, S. 105.
75



4 Freundschaft im frithneuzeitlichen Prosaroman Ritter Galmy

In Wickrams Prosaroman Ritter Galmy, der 1539 erschienen ist,*® ldsst sich die Freund-
schaft als eine {iberaus priasente Beziehung bestimmen. Schlielich wird eine Freundschaft
zwischen dem Protagonisten und dessen Freund Friderich geschildert, die sowohl duB3erst
innig ist als auch einen grolen Raum im Roman einnimmt. Doch innerhalb dieses Romans
lassen sich weitere Relationen konstatieren, die eine Freundschaft anmuten lassen, was eine
genauere Analyse erfordert.’’” Dabei ist die Freundschaft nicht irrelevant fiir die Roman-
handlung. Aufgrund dessen ist die folgende These zentral, welche bereits in der Einleitung
aufgefiihrt wurde und als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung zu betrachten ist: Freund-
schaft fungiert als zentraler Handlungstrdger im Ritter Galmy — dieser Roman veranschau-
licht nicht nur das Idealbild der Freundschaft, sondern setzt dieses zugleich fiir die Ausge-
staltung der Handlung voraus. Um dies genauer beurteilen zu kdnnen, soll die Analyse mit

einer besonderen Relation beginnen: die von Friderich und Galmy.

4.1 Die Freundschaft zwischen Friderich und Galmy

Die Freundschaft zwischen Friderich und Galmy scheint nicht nur von dem in der These
aufgefiihrten Idealbild der Freundschaft gepréagt zu sein, sondern eine hochst relevante Stel-
lung fiir den Handlungsverlauf des Romans einzunehmen, was innerhalb der folgenden Un-
tersuchung herausgestellt werden soll. Da diese Freundschaft folglich zentral ist und anmu-
tet, von der vollkommensten aller Freundschaften, der Tugendfreundschaft, geprégt zu sein,

steht diese Relation im Mittelpunkt der Analyse.

4.1.1 Eigenschaften der Freundschaft

Zunichst ist es von Bedeutung, die Eigenschaften der Freundschaft zwischen Friderich und
Galmy néher zu betrachten. SchlieBlich gilt es aufzuzeigen, dass besonders diese das Ideal-
bild der Freundschaft aufzeigen. Doch wie offenbart sich das? Schon der Romananfang im
Ritter Galmy ist duferst zentral fiir die Veranschaulichung der Eigenschaften dieser Freund-

schaft, weshalb er innerhalb des Kapitels fokussiert wird.

369 Vgl. Barbara Lafond-Kettlitz: ,,Die Genesis des frithneuhochdeutschen Romans am Beispiel von Jorg Wick-
rams Ritterromanen Galmy (1539) und Gabriotto und Raimund (1551) — eine Asthetik biirgerlicher Lebens-
muster. In: Alfred Noe/Hans-Gert Roloff (Hg.): Die Bedeutung der Rezeptionsliteratur fiir Bildung und Kultur
der Friithen Neuzeit (1400-1750) II. Beitrdge zur zweiten Arbeitstagung in Haldensleben (Mai 2013). Bern
2014. S. 119-146, hier S. 120, welche zudem die Diskussion der Forschung iiber Wickrams Autorschaft auf-
greift und zuletzt konstatiert, dass Wickram dieser Roman definitiv zugeschrieben werden kann.

370 Aufgrund der deutlich geringeren Forschung zum Roman Ritter Galmy im Vergleich zum Iwein unterschei-
det sich der Umfang der beriicksichtigten Forschung innerhalb der Analyse der beiden Romane.
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Der Romanbeginn schildert Friderichs Warten auf seinen Freund Galmy beim Friihstiick,
was einer Gewohnheit entspricht. Das Warten ist jedoch vergeblich. Aufgrund dessen denkt
Friderich an die zuvor wahrgenommene verdnderte Gestalt seines Freundes, was zu seiner
Beunruhigung fiihrt.>”! Diese erstmalige Erwahnung der Freundschaft demonstriert eines:
Sie ist bereits vorhanden und wird damit zum ,,unhinterfragbare[n] Teil des Weltent-
wurfs“3’2, Des Weiteren ist diese Relation von der Bestéindigkeit, einem Kriterium der Tu-
gendfreundschaft, gepriagt.>’® SchlieBlich nehmen die Freunde iiblicherweise gemeinsam das
Morgenmahl ein (vgl. S. 4). Dabei wird unmittelbar auf die enge Beziehung dieser Figuren
hingewiesen, die von der Kenntnis des Freundes gekennzeichnet ist.>’* Nicht zuletzt erkennt
der Freund das Leid des anderen am AuBeren und ist zunichst nicht auf die Mitteilung sol-
cher Zustinde angewiesen. So flihrt Lugowski treffend an, dass der Romananfang auf die

t,>”> welche von Achtsamkeit

Tiefe der Beziehung zwischen Friderich und Galmy hindeute
geprégt ist.>°

Infolge von Friderichs Aufsuchen des Protagonisten entsteht eine Konversation zwischen
den beiden, welche Eigenschaften einer Tugendfreundfreundschaft offenbart. Unmittelbar
wird darin ein Einblick in die enge freundschaftliche Relation gewéhrt, in der die Freunde
den engen Freundesbund bezeugen. So verweist Galmy auf die grofle freundschaftliche
Liebe, welche die Beziehung prigt (vgl. S. 5 ff.).>”” Friderich bringt weitere Eigenschaften
zum Ausdruck: Er fiihrt das groBe Vertrauen sowie die Treue, welche Friderich gegeniiber
dem Protagonisten stets bewiesen hat, an (vgl. S. 14). Aufgrund dessen verlangt Friderich,
dass Galmy ihm den Grund seines Leids kundtun soll, was darauthin geschieht. Galmy weif3
um diese Eigenschaften der Freundschaft (vgl. S. 6), welche ihn zwingen, sich zu offenbaren.

Die bestehende Freundschaft ist demnach Voraussetzung, damit der Rezipient {iber die Ver-

dnderung des Protagonisten aufgeklart wird.

31 Vgl. Georg Wickram: Ritter Galmy. Berlin 1967. [= Georg Wickram: Simtliche Werke. Hg. v. Hans-Gert
Roloff; Bd. 1], S. 4.

Verweis: Alle kiinftigen Zitationen in dem Kapitel ,,Freundschaft im frithneuzeitlichen Prosaroman Ritter
Galmy*, die sich auf den Primértext Ritter Galmy beziehen, werden in dem Haupttext mit (S. Zahl) sowie
innerhalb der FuBBnoten mit (RG, S. Zahl) angegeben.

372 Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 318.

373 Vgl. Jan Knopf: Friihzeit des Biirgers. Erfahrene und verleugnete Realitiit in den Romanen Wickrams,
Grimmelshausens, Schnabels. Stuttgart 1978, S. 56; dariiber hinaus wird die Besténdigkeit sichtbar, da die
Freundschaft wihrend des Romanverlaufs als Konstante erscheint — sie wird nicht beendet.

374 Die Kenntnis des Freundes zeigt sich zudem seitens Galmys, welcher Friderichs traurige Gestalt erkennt
(vgl. RG, S. 113). Da dies jedoch keinen neuen Aspekt veranschaulicht, ist nicht weiter darauf einzugehen.

375 Vgl. Clemens Lugowski: Die Form der Individualitiit im Roman. Frankfurt am Main 1976, S. 86 f.

376 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 321.

377 Im Gegensatz zur Analyse des vorigen Romans werden hier die Angaben folgender (f.) und fortfolgender
(ff.) Seiten verwendet. Dies bietet sich aufgrund des hoheren Seitenumfangs, welcher beispielsweise die Kom-
munikation zwischen den Freunden im Roman einnimmt, an.
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Aufgrund des stindigen Verweises auf drei Kriterien der Tugendfreundschaft — die Eigen-
schaften Treue, Liebe sowie das Vertrauen (vgl. z. B. S. 10; S. 11 u. S. 13) — wird gleich zu
Beginn offenkundig, dass diese Freundschaft &uflerst innig ist. Es kann sich um keine blof3e
Nutz- oder Lustfreundschaft handeln; die hochst emotionale Schilderung dieser Eigenschaf-
ten der Freundschaft deuten an, dass ein Idealbild der Freundschaft vorzufinden ist. Bedingt
durch das stetige Aufzeigen dieser Eigenschaften durch die Freunde wird zudem sichtbar,
dass die Beziehung zwischen diesen beiden Figuren bereits im Vorhinein entstanden sein
muss, da die Eigenschaften wie ein tief verwurzelter Baum wirken — die Konstanz, welche
mit der Beziehung einhergeht, wird sogleich deutlich. Da beide Freunde die genannten Ei-
genschaften anfiihren und sie bestétigen, zeigt sich die zentrale Reziprozitit —*78 das Krite-
rium einer Freundschaft. Schon Jan Knopf fiihrt an, dass diese besondere Freundschaft nicht
nur auf der Gegenseitigkeit, sondern auch auf der Treue, Liebe sowie dariiber hinaus der
Verlasslichkeit basiert.>” Dies ist durchaus korrekt, wenngleich er andere Eigenschaften,
welche als Kriterien der Tugendfreundschaft gelten, unberiicksichtigt 1dsst. So veranschau-
licht die bereits aufgefiihrte Konversation weitere Eigenschaften einer Tugendfreundschatft.
Galmys Bereitschaft, aufrichtig seine entstandene Liebe dem Freund zu offenbaren, zeugt
von seiner Ehrlichkeit — ein Kriterium der Tugendfreundschaft. Nur dem Freund kann er dies
anvertrauen (vgl. S. 6 f.), was zur Tiefe der Beziehung beitridgt und das intime Verhéltnis
der Freunde hervorhebt.*3° Doch Friderich beweist die Ehrlichkeit gegeniiber seinem Freund
ebenfalls und fiihrt zugleich an, dass Galmy ,,das weibisch gemiit“ (S. 8) ablegen soll. Ehr-
lichkeit bedeutet folglich, dass der Freund offen seine eigenen Gedanken dem anderen mit-
teilen kann; unabhéngig davon, ob dieser sie zunéchst hren mochte oder nicht. Das verdeut-
lichen insbesondere Galmys nachfolgende Gedanken: er ist anderer Ansicht (vgl. S. 8 f.).
Doch die Freunde bezwingt ,,die trew und lieb* (S. 10), weshalb sie die Konversation trotz
der verschiedenen Meinungen fortsetzen. So will Friderich zuletzt aufgrund des Wohlwol-
lens, ein weiteres Charakteristikum der Tugendfreundschaft, helfen, seinen Freund von des-
sen Leid — der Liebeskrankheit — zu befreien, was geschieht (vgl. S. 10 f.). Dadurch beweist
Friderich seine ,,ware und rechte trew* (S. 11) gegeniiber Galmy, welcher sich dafiir bedankt
und ebenfalls — im Sinne der reziproken Relation — verspricht, seinem Freund treu zu dienen

(vgl. S. 11 f. u. S. 23). Abermals zeigt sich die Treue, die folglich ein hochst relevantes

378 Vgl. Lafond-Kettlitz: ,,Die Genesis des friilhneuhochdeutschen Romans®, hier S. 140.

379 Vgl. Knopf: Friihzeit des Biirgers, S. 56.

380 Vg, Miinkler: ,,Transformationen der Freundschaftssemantik®, hier S. 85, welche die Intimitét hervorhebt;
vgl. ebenso Marianne Schultz: Okonomie, Geld und Besitz in den Werken Wickrams. Biibingen 2007, S. 122.
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Charakteristikum dieser Freundschaft ist und nicht nur im Dialog bekundet, sondern de-
monstriert wird.*8! Doch von welchem Treueverstindnis wird in einem friihneuzeitlichen
Roman ausgegangen? Da sich dies durch die Verwendung des Terminus sowie der Kontinu-
itdat der Formulierung zeigt,*? soll kurz auf den Gebrauch des Begriffs eingegangen werden.
Die trewe wird oftmals als verstirkendes Beiwort fiir friindtschafft beziehungsweise
geselschafft verwendet, wodurch die Relation eine ndhere Bestimmung findet. Das Adjektiv
trewe steht dennoch selten allein vor dem Freundschaftsbegriff; es erfolgt eine Erginzung
durch lieb, sodass die beiden Adjektive ,,zu der Paarformel trew und lieb zusammentreten
und gemeinsam den Gehalt der Freundschaft bezeichnen‘*®3, Nach Manuel Braun verschiebt
sich demzufolge die Bedeutung des Wortes ,Treue‘, weshalb er auf den Bedeutungswandel
verweist:*** Wurde der Treuebegriff in den mittelalterlichen Romanen noch oftmalig in Be-

t,>%> wandelt er sich hin zum heu-

zug auf das rechtlich wirksame Treueverhiltnis verwende
tigen emotional statt rechtlich begriindeten Treuebegriff. Die aufgefiihrte Paarformel be-
schreibt somit die friihneuzeitliche emotionale Freundschaft niher.’%¢ Aufgrund dessen ist
es ferner nicht von Relevanz, zu differenzieren, um welches Treueverstiandnis es sich han-
delt. Rekurrierend auf Friderichs Hilfe, Galmy von der Krankheit zu befreien, sowie Galmys
Aussage, diesem ebenfalls die Treue beweisen zu wollen, zeigt dies die unbedingte Treue in
dieser Freundschaft, die noch vor den weiteren Eigenschaften der Tugendfreundschaft be-
sonders heraussticht.

Dariiber hinaus werden zu Beginn des Romans weitere Kriterien der Tugendfreundschaft
wie die Freiwilligkeit sichtbar: So ist Friderich bereit, sich fiir Galmy vor der Herzogin ein-
zusetzen (vgl. S. 11); Galmy mochte, nachdem er von seiner Krankheit durch einen Besuch
der Herzogin geheilt wurde, dies mit Friderich teilen (vgl. S. 21) — beides geschieht aus
freiem Willen.?®” Uberdies wird die Freiwilligkeit durch den oftmaligen gemeinsamen Zeit-

vertreib der Freunde wéhrend der Romanhandlung sichtbar (vgl. z. B. S. 27; S. 31; S. 51; S.
105 u. S. 214). Es besteht kein Zwang — der Freund wird aufgrund seiner selbst aufgesucht.

381 Vgl. Knopf: Friihzeit des Biirgers, S. 56; vgl. ebenso Spriewald: Vom "Eulenspiegel” zum "Simplicissimus",
S. 109, welche anfiihrt, dass Wickram die Treue geradezu ,feiert‘; vgl. ebenso Xenja von Ertzdorft: Romane
und Novellen des 15. und 16. Jahrhunderts in Deutschland. Darmstadt 1989, S. 109.

382 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 312.

383 Ebd,, S. 312.

384 Vgl. ebd,, S. 312.

385 Vgl. Kraft: Iweins triuwe, S. 39 1.

386 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 312.

387 Vgl. Spriewald: Vom "Eulenspiegel” zum "Simplicissimus", S. 113; vgl. ebenso Waghill: Dargestellte Welt
— Reale Welt, S. 88.
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Doch auch die Gleichheit hinsichtlich der tugendhaften Gemiitsstimmung der Freunde ldsst
sich feststellen:**® Obwohl sie differente Ansichten iiber die Liebe aufweisen (vgl. S. 24 u.
S. 30), sind beide hochst ehrlich zueinander, sie teilen Freude sowie Leid und lieben sich
(vgl. z. B. S. 23): Der enge Freundschaftsbund zeigt den ehrlichen Charakter der Freunde
auf; sie sind gut an sich. Zudem kann die Gleichheit hinsichtlich des Status konstatiert wer-
den: Es lésst sich keine Asymmetrie zwischen diesen Freunden vorfinden — wenngleich le-
diglich iiber Galmys Ritterschaft Kenntnis besteht, wahrend iiber Friderich keine konkreten
Aussagen getroffen werden.?® Da beide Figuren jedoch im Verlauf des Romans der Truch-
sess der Herzogin werden (vgl. S. 96 u. S. 123), ist eine Gleichheit hinsichtlich des Standes
zu konstatieren, welche auch Braun herausstellt.3*® Alle Eigenschaften der Tugendfreund-
schaft sind somit gleich zu Beginn par excellence erfiillt.3! Nicht zuletzt handelt es sich laut
Galmy um eine Beziehung, welche auf dem ,,rechten brunnen warer fretintschaft* (S. 26)
basiert. Unmittelbar ist diese Freundschaft ,ohne Fehl und Tadel® im Kontrast zur Freund-
schaft zwischen Iwein und Gawein im Artusroman /wein. Die Waage hinsichtlich der Ei-
genschaften der Tugendfreundschaft befindet sich somit in einem optimalen Gleichgewicht.
Die Idealitét der Freundschaft offenbart sich dariiber hinaus an weiteren Aussagen, wie die-
ser von Friderich gegeniiber dem Protagonisten:

dieweil ich dich doch nye anderst dann eynen briider und nit als eynen gesellen gespiirt

hab [...] dann warlichen der fiir ein rechten und trewen freiind erkent wiirdt / wélcher in

néten (und nit alleyn dieweil es im gliicklich gat) bey eym bleibet. (S. 23)
Diese Ansicht von Friderich ist Grundlage fiir seine stetige Unterstiitzung fiir Galmy (vgl.
z. B. S. 11 ff. u. S. 114), welche noch zu thematisieren ist; letztlich stellt Galmy nicht nur
einen Freund, sondern einen Bruder fiir Friderich dar. Abermals zeigt sich, wie hochge-
schitzt diese Beziehung wird. Dabei steht diese Freundschaft — im Sinne einer geistigen

92 innerhalb dieses Romans iiber den leiblichen ver-

Verwandtschaft nach Montaigne —*
wandtschaftlichen Verhiltnissen. Letztlich 1dsst sich im Roman keine hdchst emotionale

Schilderung von verwandtschaftlichen Relationen finden; echte Verwandtschaft wird

388 Vgl. Schultz: Okonomie, Geld und Besitz, S. 120; vgl. ebenso Spriewald: Vom "Eulenspiegel” zum "Simpli-
cissimus", S. 112.

389 Vgl. Lafond-Kettlitz: ,,Die Genesis des frithneuhochdeutschen Romans*, hier S. 140; vgl. ebenso Schultz:
Okonomie, Geld und Besitz, S. 121.

390 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 318.

91 Vel. Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 98, die anfiihrt, dass eine vollkommene Freundschaft
bereits vor Beginn des Romans geschlossen wurde.

392 Vgl. KraB: ,,Jm Namen des Bruders*, hier S. 17.

80



bedeutungslos.*** Dies ist nach Braun eine Voraussetzung, damit sich die Freundschaft zwi-
schen Galmy und Friderich in einem solchen Ausmall im Roman entfalten kann.?%*
Dariiber hinaus verdeutlicht die stetige Bekundung der Eigenschaften der Freundschaft, wel-
che Emotionalitdt mit ihrer Schilderung einhergeht. Das aufgefiihrte Zitat offenbart dies
ebenfalls — die groBe affektive Verbundenheit zwischen Galmy und Friderich tritt hervor.>*>
Zudem wird durch die stindige Erwidhnung der Eigenschaften sowohl deren Vorhandensein
verstérkt als auch die Freundschaft insgesamt bestiarkt. Die Freundschaft zwischen Galmy
und Friderich erlangt eine Vorbildfunktion. So erortert bereits Spriewald: ,,Die Freundschaft
in Wickrams Menschenbild [aktiviert] jene Eigenschaften, die den Menschen von sich selbst
absehen und an das Wohl und Gliick des anderen denken lassen*3%%.

Demzufolge zeigt sich zu Beginn des Romans, dass es sich hinsichtlich der Eigenschaften
um eine Tugendfreundschaft handeln muss. Unmittelbar wird in diese eingefiihrt. Doch
wieso ist diese Ausgestaltung der Eigenschaften am Romananfang bedeutend? Wie inner-
halb der These aufgefiihrt, gilt es herauszustellen, dass diese ideale Freundschaft eine zent-
rale handlungstragende Rolle einnimmt. Damit dies geschieht, muss das Bild einer idealen
Freundschaft gestirkt werden. Die Eigenschaften miissen ein festes Fundament darstellen,
auf dessen Basis der Freund bereit ist, im Sinne des anderen zu agieren. Dabei ist die Freund-
schaft bereits am Anfang des Romans als ein ,offenes Buch’ zu betrachten — sie wirkt ver-
traut und bekannt. So wird gleich zu Beginn die Unverbriichlichkeit dieser Freundschaft de-
monstriert, welche Braun ebenfalls als Merkmal dieser Beziehung hervorhebt.’*” Dieses
Merkmal verdeutlicht eines: Wird ein Freund im Verlauf des Romans in Schwierigkeiten
geraten, so ist auf den anderen Verlass. Er agiert beispielsweise aufgrund der Liebe, des
Wohlwollens oder insbesondere der Treue — die Eigenschaften werden zum Beweggrund.
Dies gilt vor allem fiir Friderich, der zum aktiv handelnden Freund wird, was die Analyse

aufzeigen soll. Zudem ist der Romananfang zentral, um auf die Handlung des Romans,

393 Vgl. Lafond-Kettlitz: ,,Die Genesis des friilhneuhochdeutschen Romans®, hier S. 140; vgl. ebenso Silke
Winst: ,,» Weibischer< Liebeskranker und siegreicher Ritter: Zur Ménnlichkeitskonzeption in Jorg Wickrams
Ritter Galmy (1539). In: Judith Klinger/Susanne Thiemann (Hg.): Geschlechtervariationen. Gender-Konzepte
im Ubergang zur Neuzeit. Potsdam 2006. S. 195-213, hier S. 199. Die geringe Bedeutung der Verwandtschaft
zeigt sich wie folgt im Roman: Wihrend Friderichs Familienangehorige unbeleuchtet bleiben, werden Galmys
Eltern nur fliichtig in der Mitte und am Ende des Romans erwihnt (vgl. RG, S. 121 u. S. 228).

394 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 316.

395 Vgl. Spriewald: Vom "Eulenspiegel” zum "Simplicissimus", S. 113; vgl. ebenso Waghill: Dargestellte Welt
— Reale Welt, S. 96; vgl. ebenso Winst: ,,y Weibischer« Liebeskranker und siegreicher Ritter*, hier S. 199.

3% Spriewald: Vom "Eulenspiegel” zum "Simplicissimus", S. 112; vgl. dazu Schultz: Okonomie, Geld und Be-
sitz, S. 120, welche anfiihrt, dass sich die Freundschaft ,,durch das Streben nach dem Guten dem Freund ge-
geniiber auszeichnet” (ebd., S. 120).

397 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 325.
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welche die emotionale Freundschaft der Figuren begleitet und lenkt, vorzubereiten. So hat
das gefiihlsbetonte Anfiihren der Eigenschaften dieser Freundschaft,**® was letztlich durch
die Figuren selbst geschieht, eine wichtige Funktion: Der Rezipient kann eine ,emotionale
Bindung® zu beiden Figuren aufbauen — und zwar gleich zu Beginn des Romans; er nimmt
an dieser Freundschaft teil. Folglich fungiert die Freundschaft als ,tragender Grund‘,
wodurch eine Sicherheit flir den Fortgang der Handlung insbesondere im Hinblick auf den
Protagonisten geschaffen wird; der Freund — genauer Friderich — wird sich fiir Galmy ein-
setzen, was auch der Rezipient weil3.

Doch die aufgefiihrten Eigenschaften dieser Freundschaft lassen sich nicht nur zu Beginn
finden; sie sind im Roman stets prasent. Obgleich sie fortan nicht mehr so anschaulich the-
matisiert werden wie am Anfang — die Handlung tritt deutlicher in den Vordergrund. Letzt-
lich konnte die grofle Innigkeit, welche in der Beziehung herrscht, bereits bestétigt werden.
Da alle zentralen — eine Tugendfreundschaft voraussetzenden — Eigenschaften beleuchtet
wurden, gilt es, diese im Romanverlauf lediglich exemplarisch zu erdrtern.

Das Wohlwollen zeigt sich weiterhin in differenten Passagen des Romans: Friderich ist {iber
Galmys Erfolg auf dem Turnier in Frankreich hochst erfreut (vgl. S. 49); hingegen bereitet
es Friderich groBe Sorgen, dass Galmy Truchsess bei der Herzogin wird. Denn Galmys ge-
heim zu haltende Liebe zur Herzogin konnte 6ffentlich werden (vgl. S. 97 f.). Friderich ist
das Wohl seines Freundes hochst wichtig. Der Freund will fiir den anderen nur das Beste,
was die Freunde durchaus wissen — nicht zuletzt aufgrund der anfénglichen Bestatigung der
Eigenschaften. Uberdies offenbaren sich abermals das groBe Vertrauen sowie die Liebe,
welche die Freunde zueinander hegen, als Galmy anfiihrt: , keynem menschen nye vertrewt
hab / dann alleyn dir / hat auch keyn mensch nye solche lieb von mir gemerckt noch erfaren*
(S. 71). Nur diese beiden Freunde konnen eine solche Freundschaft zueinander fiithren, wel-
che hochstes Vertrauen sowie Liebe verlangt;**® die Freundschaft hat einen unermesslichen
Wert fiir sowohl Friderich als auch Galmy. Dass eine solche intime Freundschaft nur dulerst
selten vorkommen kann, wie es Montaigne anfiihrt,*® scheint schliissig zu sein — diese Re-
lation stellt eine Besonderheit dar.

Des Weiteren konnen die Freunde einander nicht nur im Verlauf des Romans stets die

hochste Treue beweisen (vgl. S. 114 f.); Friderich erortert zudem, dass er aufgrund der Treue

398 Vgl. Schultz: Okonomie, Geld und Besitz, S. 121.

399 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 286 u. S. 320; vgl. ebenso Cora Dietl: ,,Tristan-Referenzen als
Blick hinter die Kulissen: Ritter Galmy*. In: Cora Dietl/Christoph Schanze/Friedrich Wolfzettel (Hg.): Réécri-
ture und Rezeption. Wandlungen des Artusromans. Berlin 2019. S. 151-164, hier S. 161.

400 vgl. Montaigne: Uber die Freundschaft und andere Essais, S. 123.

82



bereit wire, sein Leben fiir Galmy einzusetzen (vgl. S. 100) — mustergiiltig werden die Ei-
genschaften, insbesondere die Treue, von den Freunden bewiesen und beteuert. Der Erzéhler
trdgt hier zu diesem Bild bei, was eine Besonderheit darstellt. Nicht zuletzt konnen die
Freunde ihre Freundschaft selbst prasentieren, wéihrend der Erzéhler starker im Hintergrund
bleibt. Erfolgt eine Thematisierung von Friderich und Galmy, so betont der Erzihler haufi-
ger, dass es sich um ,,getrewe|...] gesellen* (S. 27; S. 32 u. S. 82) handelt. Die Eigenschaft
der Treue tritt in den Vordergrund — sie zeigt, dass die Freunde jederzeit flireinander einste-
hen werden.

Folglich ist im Roman nicht nur die Freundschaft selbst bestdndig, sondern auch ihre Erwéh-
nung und diejenige ihrer Eigenschaften. Frei von Spannungen und Konflikten kann sich die-
ses Bild entfalten. Wiahrend Galmy im Verlauf der zweiten Hilfte des Romans vom Hof in
Britannien abwesend ist, denken die beiden Freunde aneinander (vgl. z. B. S. 132 u. S. 148).
Die Freundschatft ist allgegenwiértig im Roman, sie darf aufgrund der aufzuzeigenden Hand-
lungsrelevanz nicht in den Hintergrund treten. Die Freundschaft ist allzeit prisent, allzeit
bestdndig, allzeit intensiv und emotional.

Wie im /wein ist zudem ein Erkennungsmoment zwischen den Freunden vorhanden: Galmy
tritt seinem Freund als Monch verkleidet gegeniiber. Dabei erkennt Friderich den Titelhelden
erst im weiteren Verlauf der Kommunikation und ist hochst erfreut, diesen wiederzusehen
(vgl. S. 197 f.). Obwohl der Erzéhler diesen Erkennungsmoment nicht ausfiihrlich schildert,
muss er dennoch aufgrund der aufgefiihrten Eigenschaften dieser Freundschaft hochst emo-
tional sein. So ist die nicht erfolgte weitere Beleuchtung dieser Charakteristika hier nicht als
abtriglich zu betrachten. Bereits zu Beginn des Romans haben die Freunde durch die stetige
Erwiahnung der Eigenschaften dazu beigetragen, dass sich eine Art ,Freundschaftsgedicht-
nis‘ seitens der Freunde sowie des Rezipienten entwickeln konnte. Bei weiteren Erwdhnun-
gen dieser Freundschaft im Roman wird diese freundschaftliche Relation mit den aufgezeig-
ten Eigenschaften assoziiert. Nicht nur Friderich und Galmy wissen, wie bedeutend die
Freundschaft ist, sondern auch weitere Figuren im Roman,*! wie die Neider (vgl. S. 32),
oder dartiber hinaus der Rezipient. Die Freundschaft ist stets ideal — eine Tugendfreundschaft
basierend auf der Analyse der Eigenschaften.

Zusammenfasend konnte das Kapitel ausfiihrlich die Eigenschaften, welche die Freund-
schaft zwischen Galmy und Friderich prigen, aufzeigen. Dabei wurde insbesondere der Ro-

mananfang als zentral fiir die Darstellung der Eigenschaften herausgestellt — schlieBlich

401 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 343.
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muss dieser das Idealbild einer Freundschaft aufzeigen, was verdeutlicht, dass der Freund
im Verlauf der Handlung stets bereit ist, fiir den anderen einzustehen und ihn zu unterstiitzen.
Der Freund kann seine Treue, welche als Eigenschaft hervorsticht, beweisen; dies ist insbe-
sondere Grundlage fiir Friderichs Handeln im Verlauf des Romans. Damit dieser jedoch
Galmy unterstiitzen kann, miissen sich die Freunde einander mitteilen. Aufgrund dessen ist
die Kommunikation zwischen den Freunden zentral. Auch das — im Vergleich zum Iwein —
weniger vorhandene positive Reden iiber den Freund ist nicht irrelevant. Deshalb soll sich

im Folgenden diesen verbalen Interaktionen gewidmet werden.

4.1.2 Die Kommunikation zwischen den Freunden und Reden tiber den Freund

Das Idealbild der Freundschaft hinsichtlich der Eigenschaften konnte herausgearbeitet wer-
den. Doch bereits Montaigne fiihrt an, dass die eigentliche Nahrung einer solchen wahren
Freundschaft die vertrauliche Kommunikation ist.**? Diese l4sst sich nicht nur zu Beginn des
Romans, sondern kontinuierlich in seinem Verlauf vorfinden — Dialoge zwischen den Freun-
den bestimmen deren gemeinsamen Zeitvertreib und nehmen keinen unerheblichen Raum
ein (vgl. z. B. S. 6 ff.; S. 24 {f.; S. 30 ff.; S. 53; S. 71 u. S. 114 ff.). Dabei sind die Gespréche
nicht nur relevant, um die hochst intime und emotionale Freundschaft zwischen den Freun-
den zu beleuchten, sondern auch Voraussetzung, damit Friderich in Galmys Sinne in die
Handlung eingreifen kann.*** Aufgrund dessen ist es von Bedeutung, nun zu untersuchen,
wie diese Konversationen beschaffen sind.

Da bereits der Romananfang zentrale Kriterien hinsichtlich der Kommunikation in der Tu-
gendfreundschaft aufweist — wie das vertrauliche Gespréich, das Gedankenoffenbaren sowie
die Zurechtweisung —, ist dieser Beginn zu fokussieren. Nicht zuletzt ist besonders die an-
fangliche Konversation nicht unbedeutend fiir den Handlungsverlauf. Friderich zeigt sich
bemiiht, die Ursache von Galmys Krankheit anvertraut zu bekommen, weshalb er zunéchst
einige der bereits erorterten Eigenschaften der Freundschaft anfiihrt (vgl. S. 5 ff.). Dies
schafft eine hochst emotionale Basis innerhalb der Kommunikation; Intimitdt wird durch die
Konversationen zwischen den Freunden geschaffen.*%* Mithilfe Friderichs Beschreibung des
Vertrauens in der Beziehung zwischen ihm und Galmy wird zudem verdeutlicht (vgl. S. 6),

dass in der Freundschaft keine Geheimnisse bestehen. Die Freunde konnen sich einander

402 Vgl. Montaigne: Uber die Freundschaft und andere Essais, S. 124.

403 Es ist darauf zu verweisen, dass nicht jede einzelne Gesprichssituation zwischen den Freunden aufgrund
der zahlreichen Konversationen vollends Entfaltung finden kann. Bleiben zentrale Kommunikationssituationen
zwischen den Freunden unberiicksichtigt, so wird dies innerhalb der Fufinoten angefiihrt.

404 Vgl. Miinkler: ,, Transformationen der Freundschaftssemantik*, hier S. 85.

&4



wie einem ,anderen Selbst‘ mitteilen. Damit der Titelheld jedoch die Ursache seines Leids
aufzeigen kann, muss eine private Sphére geschaffen werden,**® in welcher die Freunde sich
offen kundtun kénnen. So sorgt Friderich nicht nur dafiir, dass die Freunde allein sind, son-
dern verschlieBt dariiber hinaus die Kammer (vgl. S. 7) — die Offentlichkeit darf den Grund
des Leids, das Innenleben der Freunde, nicht kennen.

Somit ist auch in diesem Roman die Differenzierung zwischen Offentlichkeit und Privatheit
relevant: Im privaten Raum kann der Freund sich seinem Konfidenten offenbaren und die
eigenen Gefiihlszustinde zum Ausdruck bringen.**® In der Offentlichkeit ist dies jedoch an-
gesichts des moglichen Spotts in der Gesellschaft nicht mdglich. Damit bildet diese private
Sphére der Freundschaft einen sicheren Rahmen, weshalb Galmy die Ursache seiner Krank-
heit anfiihrt: die Liebe zu einer Frau, welcher er nicht ebenbiirtig ist, weshalb es unmoglich
wire, Trost von ihr zu empfangen (vgl. S. 7 f.). Vertrauliche Gespriche fithren zu konnen,
als Kriterium der Tugendfreundschaft, ldsst sich folglich unmittelbar konstatieren.*’” Der
Rezipient, welcher an dieser privaten Sphire der Freundschaft teilhat, empfindet mit Galmy
mit; doch Friderich, von welchem selbiges zu erwarten wére, bringt zunéchst kein Verstdnd-
nis fiir Galmys Gemiit auf.**® Friderich deutet, wie Gawein im Iwein, auf die ritterliche Ge-
sinnung Galmys hin, ,,der selb jetz on alle schwertschleg / von eins weibes wegen sich dem
tod ergeben hat“ (S. 8) und fiihrt an, dass der Titelheld seine ritterlichen Tétigkeiten aufneh-
men soll (vgl. S. 8). Zurechtweisung als ein weiteres Charakteristikum der Tugendfreund-
schaft ldsst sich damit finden. Nicht zuletzt konnte bereits die Ehrlichkeit als Eigenschaft
dieser Freundschaft herausgearbeitet werden, welche die Basis fiir eine solche Kommunika-
tion bildet. Offen konnen sich Friderich und Galmy einander mitteilen und ihre eigenen
Uberzeugungen zum Ausdruck bringen.*%°

Galmy legt seinem Freund die Macht der Liebe dar, welcher er nicht entkommen kann.
Friderich hat jedoch bislang keine Erfahrungen mit einer solchen Liebe gesammelt, er kennt

sie nicht — nicht zuletzt will er sich vor der Liebe hiiten (vgl. S. 8 f. u. S. 24). Diese

405 Vgl Wéghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 93.

406 Vgl Jutta Eming/Elke Koch: ,,Geschlechterkommunikation und Gefiihlsausdruck in Romanen Jorg Wick-
rams (16. Jahrhundert)“. In: Ingrid Kasten/Gesa Stedman/Margarete Zimmermann (Hg.): Jahrbuch fiir Frau-
enforschung 2002. Kulturen der Gefiihle in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Stuttgart 2002. S. 203-221, hier
S. 205, welche dies jedoch nicht auf die Freunde beziehen, sondern im Allgemeinen benennen — nur im ge-
schlossenen Raum konnen die Figuren offen miteinander kommunizieren.

407 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 319; vgl. ebenso Lafond-Kettlitz: ,,Die Genesis des frithneuhoch-
deutschen Romans*, hier S. 140.

408 Vgl. Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 93.

409 Vgl. von Ertzdorff: Romane und Novellen des 15. und 16. Jahrhunderts, S. 109.
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geschilderten Aussagen geben nicht nur Einblick in die differenten Denkweisen,*!? sondern
ebenfalls in die verschiedenen Erfahrungshorizonte der Figuren — sie werden dadurch hochst
individuell:*!! Eine Figur, welche die starke Liebe erfahren hat, wird einer weiteren gegen-
iibergestellt, welche in Unkenntnis davon ist. Das Offenbaren der eigenen Gedanken als Kri-
terium der Tugendfreundschaft wird jedoch nicht nur hier, sondern auch im Verlauf dieser
Konversation sichtbar.

Trotz der differenten Meinungen der Freunde erdffnet der Protagonist, nach Friderichs Bit-
ten, zu wem er eine solch grofle Liebe hegt: zur Herzogin (vgl. S. 10). Ohne eine solche
innige Freundschaft konnte Galmy sich nicht mitteilen.*!> Nur dem engsten Freund kann er
die Ursache seines Leids anvertrauen. Die Relevanz dieser Freundschaft wird sichtbar, wel-
che die absolut freie, umfangliche und intime Kommunikation ermdglicht,*!* was abermals
auf die Tugendfreundschaft hinsichtlich der Kommunikation deutet. Innerhalb einer Nutz-
oder Lustfreundschaft wire eine solche Mitteilung ausgeschlossen — sie benotigt hochstes
Vertrauen. Folglich kann erst durch diese innige Freundschaft die zentrale Problematik des
Romans aufgedeckt werden — Galmys Liebe zur Herzogin, die geheim bleiben muss.*!* Des
Weiteren ist diese zentrale Gedankenoffenbarung des Titelhelden Bedingung fiir die weite-
ren Gespriache im Roman,*!> welche nicht zuletzt die Liebe des Protagonisten zur Herzogin
thematisieren (vgl. z. B. S. 53; S. 71 u. S. 99 ).

Doch diese Liebe wird nicht nur aus Galmys Perspektive beleuchtet. Insbesondere die an-
fanglichen Dialoge zwischen den Freunden, welche abermals das Charakteristikum des ver-
traulichen Gespréchs hervorheben, sind stets von zwei Sichtweisen auf die Liebe gekenn-
zeichnet. Das zeigt erneut: Die Freunde konnen ihre Gedanken einander mitteilen. So warnt
Friderich vor der Last der Liebe (vgl. S. 24 u. S. 29). Hingegen berichtet Galmy Friderich
von einem Traum iiber die Liebe zur Herzogin (vgl. S. 29 f.). Nicht nur die Stérke der Liebe,
welche Galmy somit erfahren hat, wird sichtbar; die hohe emotionale Nihe innerhalb der
Freundschaft zeigt sich ebenfalls. SchlieBlich spiegeln sich die innersten Wiinsche und Ge-

danken im Traum wider, wobei die Mitteilung eines solchen Traums eine tiefe

410 gl Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 94, welche die Verschiedenheit des Protagonisten und
Friderichs ebenfalls benennt.

4l ygl. ebd., S. 94 f,, die lediglich beildufig erwihnt, dass sich im Ritter Galmy Ansitze finden lassen, welche
zur Individualitit der Hauptfiguren beitragen. Dies bezieht sie auf die Beschreibung der gesellschaftlichen
Positionen von Friderich und Galmy — ldsst deren Charaktere hier jedoch unberiicksichtigt.

42 Vgl. ebd,, S. 92.

413 Vgl. Kon: Freundschaft, S. 55.

414 Vgl. Haug: ,,Jorg Wickrams >Ritter Galmy«<*, hier S. 101; vgl. ebenso Wéghéll: Dargestellte Welt — Reale
Welt, S. 95.

415 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 318; vgl. ebenso Winst: ,,» Weibischer« Liebeskranker und siegrei-
cher Ritter, hier S. 199.
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Vertrauensbasis voraussetzt. Folglich biindelt der Romananfang zentrale Kriterien hinsicht-
lich der Kommunikation in der Tugendfreundschaft. Diese Kriterien — lediglich die Zurecht-
weisung tritt in den Hintergrund — werden zu einer Konstante im Roman, was im Folgenden
aufzuzeigen ist. SchlieBlich kann nur so Friderich als Helferfigur fiir seinen Freund agieren.
Im Verlauf des Romans werden — neben Galmys Liebe — besonders Friderichs Sorgen be-
tont: Er verweist dauernd auf die Relevanz der Geheimhaltung der Liebe zwischen Galmy
und der Herzogin, damit die Neider oder der Herzog keinen Anlass flir Misstrauen haben
(vgl. z. B. S. 25; S. 30; S. 71 u. S. 99). SchlieBlich miisste Galmy sonst den Hof verlassen
und die Herzogin wiirde Schmach erfahren (vgl. S. 25) — es handelt sich um eine verbotene
Liebe.*!¢ Durch die stindige Wiederholung der Warnungen kann nachvollzogen werden, wie
bedeutend es ist, dass diese Liebe geheim bleibt. Dabei fithren die Warnungen dazu, dass
der Rezipient noch starker in das Geschehen miteinbezogen wird. Er bangt um den von Liebe
gepriagten Galmy und verlésst sich auf seinen treuen objektiven Freund Friderich. Diese
nfretintliche und getrewe warnung®™ (S. 30) Friderichs zeigt die enge Freundschaft auf;
Friderich hat nur Galmys Wohl im Sinn — dessen ist sich der Protagonist bewusst. Er bittet
Friderich, ihn zu unterstiitzen, damit er der Herzogin nach ihrem Willen dienen kann (vgl.
S. 30). Friderich stimmt zu, doch er mdchte eines: die ziichtige Liebe soll einen ,,rechten und
festen grundt bekommen® (S. 31). Friderich weil3, dass Galmy der Liebe nicht entsagen kann
—417 er kennt nun die Gefiihlswelt des Protagonisten. Freundschaft ist demzufolge Voraus-
setzung fiir Friderichs Bereitschaft, die Romanhandlung in Galmys Sinne zu lenken.

Somit kann das Innenleben dem anderen mitgeteilt werden —*!® ob Sorgen, Angste, die in
Friderichs Warnungen zum Ausdruck kommen,*!” oder das Gefiihl der Liebe, das Galmy
Friderich er6ffnet. Durch die verschiedenen Blickwinkel auf die Liebe kommen die diffe-
renten Innenwelten der beiden Freunde zum Ausdruck.*?° Diese unterschiedlichen Innenle-

ben sind relevant. Denn wiirde Friderich ebenfalls nur die Macht der Liebe zum Ausdruck

416 Vgl Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 163.

47Vgl. ebd., S. 94.

418 Vgl. Haug: ,,Jorg Wickrams >Ritter Galmy«“, hier S. 198, der erortert, dass sich die ,,innere Erfahrung [...]
im Gesprich spiegeln kann® (ebd., S. 198); vgl. ebenso Winst: ,,y Weibischer« Liebeskranker und siegreicher
Ritter, hier S. 196.

419 Vgl Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 94.

429 Die Beziehung der Liebe wird innerhalb der Konversationen zwischen dem Protagonisten und Friderich
diskursiv entfaltet (vgl. Lukas Werner: ,,Zeit und Liebe: Temporale Spannung im Ritter Galmy*. In: Lukas
Werner (Hg.): Erzdhlte Zeiten im Roman der Friihen Neuzeit. Eine historische Narratologie der Zeit. Berlin
2018. S. 241-264, hier S. 244). Dabei werden verschiedene Betrachtungsweisen der Liebe beleuchtet — sowohl
positiv als auch negativ (vgl. z. B. RG, S. 24 u. S. 29). Das fiihrt dazu, dass keine idealisierte Darstellung dieser
Beziehung im Roman vorhanden ist — Freundschaft bewirkt eine realistischere Betrachtung der Liebe, welche
somit in all ihren Facetten gezeigt wird. Da dies jedoch nicht relevant fiir den Argumentationsgang der Arbeit
ist, soll lediglich darauf verwiesen werden.
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bringen, so wire sein hochst bedeutendes bedachtes Handeln hinféllig. Dabei ist die Freund-
schaft zentral, denn erst innerhalb der Dialoge mit dem Freund kénnen Galmy und Friderich
ihren Gefiihlen Ausdruck verleihen.*?! Nicht der Erzdhler muss die Gefiihlswelt der Figuren
schildern, sondern Galmy und Friderich kdnnen sich selbst mitteilen, was die Figuren an
sich sowie die Freundschaft noch nahbarer erscheinen lésst.

Dass nur diesem Freund die eigene Gefiihlswelt offenbart werden kann, zeigt sich nicht nur
an der Erfiillung einiger kommunikativer Kriterien der Tugendfreundschaft, sondern auch
an den Anreden des Freundes: So sprechen Galmy und Friderich sich einander unter ande-
rem mit ,,mein getrewer und lieber brizder (S. 5) oder ,,mein allerliebster brzzder und freiind*
(S. 70) an. Diese Brudermetaphorik betont abermals die Innigkeit der Verbindung.**? Zudem
benennen die Freunde die zuvor herausgearbeiteten Eigenschaften der Relation bei der An-
sprache des anderen und driicken durch das Pronomen mein sowie der Steigerungsform
allerliebster das Alleinstellungsmerkmal des Freundes aus.*?* Lediglich diesem kann sich
offen mitgeteilt werden.*** Darliber hinaus bestimmt die Liebessemantik das Vokabular der

425 was die Intimitét dieser Freundschaft unterstreicht. Kriterien der Tugendfreund-

Freunde,
schaft, wie das vertrauliche Gespridch oder das Offenbaren der Gedanken, werden durch
diese besondere Relation zwischen Friderich und Galmy nahezu gepriesen.

Des Weiteren setzen sich die Freunde innerhalb der Konversationen iiber zentrale Gescheh-
nisse in Kenntnis — sie fungieren als Berichterstatter (vgl. z. B. S. 21 ff.; S. 51; S. 53; S. 113
u. S. 197). Beispielsweise informiert Galmy Friderich {iber den Erfolg seines Freundschafts-
dienstes — Galmy wurde von seiner Krankheit befreit, was zu groBer Freude bei
Friderich und auch Galmy fiihrt (vgl. S. 21 ff.). Damit bleibt wihrend dieser vertraulichen

Berichte das Innenleben der Freunde stets im Fokus — es ist das zentrale Element innerhalb

der Konversationen.

421 Aufgrund der vielfachen Dialoge zwischen den Figuren ist es nicht als verwunderlich zu betrachten, dass
Friderich Galmy, welcher ihm als Monch verkleidet gegeniibertritt, zuletzt an seiner Stimme wiedererkennt
(vgl. RG, S. 198). Es bendtigt keine visuellen Hinweise. Da dies abermals die Intimitdt innerhalb dieser Bezie-
hung aufzeigt, ist nicht weiter darauf einzugehen.

422 Vgl. Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 91.

423 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 341, der anfiihrt, dass die Superlative die positive Bedeutung des
Begriffs ,Freund® steigern.

424 Hingegen betitelt der Erzihler die beiden Freunde insbesondere mit dem Begriff ,,gesellen (vgl. z. B. RG,
S.4;S.6;S.7;S. 12 u. S. 26), was jedoch als ein charakteristisches Nomen fiir den Freund in der Frithen
Neuzeit zu betrachten ist, wie es im Theorieteil dieser Arbeit herausgestellt wurde.

425 Vgl. Ute von Bloh: ,,Die artistische Uberbietung einer brinnenden liebe. Freundschaft und Liebe in Jorg
Wickrams »Gabriotto und Reinhart<. In: Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 141
(2019), H. 3. S. 395-424, hier S. 415, die das Vokabular zwar auf den Roman Gabriotto und Reinhart bezieht,
was dennoch auch auf den Ritter Galmy zutrifft.
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Doch die Tugendfreundschaft setzt zudem das Geben von Ratschlégen voraus. Diese finden
sich im Roman:**® Nicht zuletzt ist Friderichs Innenwelt von Bangnis um seinen Freund
gepriagt — er muss ihn unterstiitzen. So gibt Friderich — ebenfalls im Vertrauen — zum Beispiel
einen dullerst relevanten Rat, welcher dazu fiihrt, dass die Liebe zwischen Galmy und der
Herzogin unentdeckt bleibt. Schlielich wird der Neider Wernhard trotz der vielfachen War-
nungen misstrauisch (vgl. S. 111 ff)). Da das Geben von Ratschldgen jedoch als Freund-
schaftsdienst zu betrachten ist, sollen die Ratschldge im nachfolgenden Kapitel erortert wer-
den. Bereits bei ihrem Erteilen ist insbesondere der treue Friderich aktiv (vgl. z. B. S. 53 u.
S. 114), wihrend Galmy passiver erscheint, da er solche Ratschlidge nicht dulert. Zeigt dies
eine mangelnde Reziprozitit innerhalb der Beziehung auf? Das kann verneint werden, denn
am Ende des Romans wird besonders Galmy aktiv (vgl. S. 226), was innerhalb des nachfol-
genden Kapitels beleuchtet werden soll — er weill Friderichs Unterstiitzung zu schitzen. In
diesem Kontext ist auf die Aussage von Eming und Koch zu verweisen, welche anfiihren,
dass Handlungsstrategien innerhalb der Konversationen zwischen Galmy und
Friderich gemeinsam tiberlegt werden.*?” Doch nicht Galmy, sondern Friderich ist der Initi-
ator, welcher mit seinen Ratschldgen Einfluss auf die Handlung nimmt. Aufgrund dessen ist
die Feststellung von Eming und Koch als unzutreffend zu werten.

Auch wenn insbesondere die Kommunikation zwischen den Freunden zentral ist, muss zu-
letzt das Kriterium des positiven Redens iiber den Freund erfiillt werden, damit die Freund-
schaft hinsichtlich der verbalen Interaktionen vollstindig als Tugendfreundschaft betrachtet
werden kann. Dieses Kriterium ldsst sich durchaus vorfinden: So spricht beispielsweise
Friderich gegeniiber der Herzogin hochst positiv iiber den Titelhelden, wobei Friderich
Galmys Aufrichtigkeit und Treue bekundet (vgl. S. 14 ff.; 44 u. S. 183). Dies ist nicht nur
eine Freundschaftsbezeugung, sondern zudem zentral fiir den Aufbau des Vertrauens der
Herzogin zum Titelhelden; es vermittelt der Herzogin Sicherheit in Bezug auf Galmy. Auch
der Protagonist spricht vor der Herzogin hochst positiv tiber Friderich (vgl. S. 17), was die
grofle Freundschaft zwischen Galmy und Friderich hervorhebt. Die Herzogin weil von die-
ser besonderen Beziehung, welche die Freunde vor ihr bezeugen. Doch das positive Reden
iiber den Freund wird fiir die Handlung noch bedeutender: Als Wernhard misstrauisch wird
und die vermeintlich wahrgenommene Liebe zwischen Galmy und der Herzogin gegeniiber

Friderich anfiihrt, verteidigt Friderich den Protagonisten (vgl. S. 113). Da dies zudem mit

426 Vgl. von Ertzdorff: Romane und Novellen des 15. und 16. Jahrhunderts, S. 109.
427 Vgl. Eming/Koch: ,,Geschlechterkommunikation und Gefiihlsausdruck®, hier S. 210.
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einer Liige seitens Friderichs einhergeht und insbesondere als ein Freundschaftsdienst zu
werten ist, soll im nachfolgenden Kapitel darauf eingegangen werden.**8

Zusammenfassend konnte das Kapitel umfassend die hochst intime Kommunikation zwi-
schen Galmy und Friderich beleuchten, welche alle kommunikativen Kriterien der Tugend-
freundschatft erfiillt. Nur aufgrund der differenten Eigenschaften wie Treue, Vertrauen oder
Liebe sind beide bereit, ihre Gedankengénge und somit das Innenleben miteinander zu teilen,
sodass die psychischen Zustinde der Figuren zum Vorschein kommen. Dies verleiht den
Figuren nicht nur Individualitét, sondern ist dariiber hinaus Voraussetzung fiir den Hand-
lungsbeginn sowie den Fortgang der Handlung — das Er6ffnen des Innenlebens ist somit als
zentrales Element der Kommunikation zu betrachten. Schon Cicero verweist auf die Beson-
derheit der Gespriache zwischen solchen Freunden, mit welchen ,,du dich alles zu reden traust
wie mit deinem eigenen Ich.“4*® Zugleich betiteln Galmy und Friderich den anderen oftmalig
als Bruder und heben seine Einzigartigkeit hervor, wodurch der Intimitit Ausdruck verliechen
wird. Des Weiteren zeigt das positive Reden iiber den Freund, dass die Freundschaft nicht
unbedeutend fiir die Handlung ist — die wiirdigenden Worte iiber den Freund kénnen die
weiteren Figuren im Roman beeinflussen. Dennoch ist insbesondere die Kommunikation
zwischen den Freunden zentral und stellt die Basis fiir die Ausfiihrung sdmtlicher Freund-

schaftsdienste dar, denen sich im folgenden Kapitel gewidmet werden soll.

4.1.3 Freundschaftsdienste

Die aufgefiihrten Eigenschaften der Freundschaft, besonders die hervorstechende Treue, und
die vertraulichen Gespriiche zwischen den Freunden kdnnen als Voraussetzung fiir die Uber-
nahme differenter Tétigkeiten, die als Freundschaftsdienste zu betiteln sind, betrachtet wer-
den. Diese Tatigkeiten aufgrund der Freundschaft sind zu beleuchten. Dariiber hinaus gilt es
auch hier, die Auswirkungen der Dienste auf die Freundschaft zu erortern. Dabei soll in
diesem Kapitel eines demonstriert werden: Die Tugendfreundschaft ist als Voraussetzung
fiir die Ausgestaltung der Handlung zu betrachten. Aber wie kann die Freundschaft eine
solche Funktion iibernehmen? Das ist nun aufzuzeigen.

Bereits der Romanbeginn lédsst einen relevanten Freundschaftsdienst erkennen, der beide

zentrale Kriterien — der Dienst als Freundschaftsbeweis sowie seine Ausfiihrung um des

428 Zudem lisst sich das positive Reden iiber den Freund an weiteren Stellen konstatieren: Friderich berichtet
dem Kaufmann aus Indenburg iiber Galmy sowie dessen ritterlichen Tatigkeiten (vgl. RG, S. 121). Galmy
beteuert seine Freundschaft vor dem Abt im Kloster (vgl. RG, S. 196 f.). Da beides lediglich beildufig ge-
schieht, ist nicht weiter auf die aufgefiihrten Passagen einzugehen.

42 Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, S. 31.
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Freundes willen — hinsichtlich der Tatigkeiten in einer Tugendfreundschaft aufzeigt. Da
Galmy die Ursache seiner Krankheit Friderich kundgibt, wird Friderich befahigt, ihn zu un-
terstlitzen (vgl. S. 10 f.): So sucht Friderich die Herzogin auf, um ihr von Galmys Leid zu
berichten. Dabei bittet er diese, dem Protagonisten Trost zu spenden, was geschieht (vgl. S.
11 ff.). Dies veranschaulicht die groe Freundschaft zwischen Friderich und Galmy — denn
Friderich hat schlieBlich zunichst kein Verstdndnis fiir die Liebe seines Freundes (vgl. S. 8).
Uneigenniitzig ist der treue Friderich bereit, fiir seinen Freund zu agieren; der Dienst ge-
schieht um des Freundes willen. Erst durch diesen Einsatz schafft Friderich die Ausgangssi-
tuation, aus welcher sich die Thematik des Romans entfalten kann.**° Der Freundschafts-
dienst ist daher hochst bedeutend fiir den Fortgang des Romans. Demzufolge nimmt
Friderich bereits hier eine aktive Rolle ein und verdeutlicht eines: Auf den wahren Freund
ist Verlass. Hingegen fiihrt Xenja von Ertzdorff an, dass Friderich sich ,,nicht als kuppleri-
scher Helfer Galmys oder der Herzogin gefiigig zeigt.“**! Doch dieser Freundschaftsdienst
offenbart genau das. Friderich bringt Galmy und die Herzogin zusammen, wenngleich die
Verkupplung nicht aus Friderichs freiem Willen resultiert, wie es Waghill ebenfalls be-
merkt.*32 Die Not seines Freundes bezwingt ihn.

Somit wird wéihrend des Romananfangs sichtbar, wie eng diese Freundschaft mit der Liebe
zwischen Galmy und der Herzogin verwoben ist;**3 wenngleich auch Wéghill treffend erér-
tert, dass die Freundschaft Voraussetzung fiir die Entstehung der reziproken Liebe ist.*3*
Insofern zeigt sich Friderichs zentrale Rolle, welcher als Vermittlerfigur zwischen Galmy
und der Herzogin fungiert und nach Lugowski zugleich der Handlung einen relevanten Stof3
erteilt.*3* Dabei dient dieser Freundschaftsdienst als Freundschaftsbeweis — ein weiteres Kri-
terium der Tugendfreundschaft. Damit kann Friderich Galmy von seiner Krankheit befreien,
welches Galmy in einem Dialog mit seinem Freund bekundet: ,,der du ein ursach bist meiner
gesundheyt™ (S. 71). Durch diesen Dienst erfahrt die Freundschaft zudem eine Stiarkung, wie
es Galmy anfiihrt (vgl. S. 23). Der Protagonist weil} seinen Freund zu schitzen. Bereits zu
Beginn konnen folglich beide Kriterien hinsichtlich der Freundschaftsdienste in einer Tu-
gendfreundschaft aufgezeigt werden — die Freundschaft gilt nun aufgrund der Erfiillung aller

Kriterien als eine vollige Tugendfreundschaft. Aufgrund der herauszustellenden

430 Vgl. Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 98.

431 Von Ertzdorff: Romane und Novellen des 15. und 16. Jahrhunderts, S. 109.
432 Vgl. Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 94.

433 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 322.

434 Vgl. Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 98.

435 Vgl. Lugowski: Die Form der Individualitit im Roman, S. 96.
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Handlungsrelevanz dieser Freundschaft ist dennoch ausfiihrlich auf die weiteren Freund-
schaftsdienste einzugehen, die allesamt offenbaren, dass diese als Freundschaftsbeweise
fungieren und um des Freundes willen geschehen.

Friderich ist nicht nur der Vermittler zwischen der Herzogin und seinem Freund, er spricht,
wie im vorigen Kapitel erortert, gegeniiber Galmy vielfdltige Warnungen aus, die im Fol-
genden behandelt werden. Diese sind schlieBlich als Freundschaftsdienste zu werten, die
dem Freund zum Besten verhelfen sollen. Insbesondere Friderichs Hinweise, dass kein Miss-
trauen vor dem Herzog oder den Neidern am Hof erweckt werden darf, sind als zentrale
Warnungen zu betrachten (vgl. S. 25; S. 30 u. S. 99).#¢ Auf diese Weise beeinflusst Friderich
Galmys Handeln.*” Der Protagonist wird stets daran erinnert, sich nicht misstrauisch zu
verhalten, was vorerst zu einem bedachteren Verhalten fithrt und eine solche Romanhand-
lung erméglicht, welche die verborgene Liebe zwischen Galmy und der Herzogin themati-
siert.**® Galmy, der sich seinen Emotionen hingegeben hat, wird durch den rational denken-
den Freund auf die zentrale Problematik des Romans hingewiesen.*° Nicht Selbstreflexion
ist im Roman zentral, sondern die Reflexion des Freundes im Dialog. Freundschaft fungiert
folglich als Wegweiser und fiihrt dazu, dass die Liebe unentdeckt bleibt; wenngleich
Wernhard im Verlauf des Romans Liebe vermutet (vgl. S. 113), was innerhalb dieses Kapi-
tels zu erortern ist. Zudem fungieren Friderichs staindigen Hinweise nicht nur als Erinnerung
an die zentrale Thematik des Romans, sondern als Vorwarnung auf einen sich anbahnenden
Konflikt.

Freundschaftsdienste in Bezug auf die Kommunikation beschrénken sich jedoch nicht nur
auf Warnungen; Friderich gibt im Verlauf des Romans vielfach Ratschlige,** die differente
Funktionen tibernehmen. Nachdem Galmy das Turnier in Frankreich gewonnen hat und als
Preis Schmuckstiicke erhilt, rdt Friderich ihm, den erhaltenen Ring der Herzogin zu iiber-
reichen. Dies soll Ausdruck seiner Liebe und Treue zur Herzogin sein. Galmy befolgt den
Rat, wodurch die Herzogin nicht nur die Treue ihres Geliebten spiirt, sondern zugleich eine
Stiarkung der Liebe zwischen den beiden erfolgt (vgl. S. 53 ff.) — der Ring kriftigt deren
Verbundenheit. Dabei zeigt dieser Ratschlag, dass Friderich die Romanhandlung

436 Wie erortert, warnt Friderich auch vor der Gewalt der Liebe (vgl. RG, S. 24 u. S. 30). Da die Warnungen
vor dem Publikwerden der Liebe eine groere Bedeutung fiir den Romanverlauf haben, soll sich lediglich
diesen gewidmet werden.

7 Vgl. Lugowski: Die Form der Individualitit im Roman, S. 89.

438 Vgl. Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 98.

439 Vgl. Miinkler: ,, Transformationen der Freundschaftssemantik, hier S. 85, die Friderichs Rationalitit her-
vorhebt.

440 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 318, der Friderichs Rolle als Warner und Ratgeber bestimmit.
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vorantreibt.**! Hingegen wirkt Galmy zunéchst unselbststéindiger, dessen Handeln vor allem
durch Friderich motiviert wird. Liebe muss nicht kommuniziert, sondern auch materiell be-
stitigt werden, was Friderich weill und sein Rat offenbart. Freundschaft ist damit nicht nur
Bedingung fiir das Entstehen einer reziproken Beziehung zwischen den Liebenden, sondern
fordert zudem die Weiterentwicklung der Liebe.**?

Doch es ldsst sich im Roman ein weiterer Ratschlag konstatieren, der den Handlungsverlauf
maBgeblich beeinflusst.**3> Wernhard berichtet Friderich von seiner Vermutung, dass eine
Liebe zwischen Galmy und der Herzogin besteht, sowie seinem Willen, bei einem weiteren
Indiz der Liebe den Herzog zu informieren. Deshalb setzt Friderich Galmy {iber diese Ge-
schehnisse in Kenntnis (vgl. S. 112 f.). Infolgedessen spricht Friderich nach Galmys Bitten
einen Rat aus, der dem Titelhelden zum Schutz dienen soll: Der treue Friderich erortert, dass
Galmy einen fiktiven Brief seines Vaters schreiben soll, in dem der Vater Galmy bittet, nach
Schottland zu reisen, wodurch dieser Britannien verlassen kann. Friderich will dafiir sorgen,
dass ein unbekannter Bote den Brief an den Herzog tibermittelt (vgl. S. 114 f.). Durch Zufall
erreicht den Protagonisten ein wirklicher Brief seines Vaters, in welchem der Vater Galmy
bittet, nach Schottland zu reisen (vgl. S. 122). Demzufolge ermoglicht Friderich, dass die
Liebe zwischen Galmy und der Herzogin weiterhin nicht enthiillt wird.*** Freundschaft sym-
bolisiert Schutz — fiir den Protagonisten, die Liebe, fiir den Gegenstand des Romans. Es zeigt
sich abermals, wie relevant die Befolgung des Ratschlages eines wahren Freundes ist, was
bereits Cicero erortert.**> Dariiber hinaus ist Friderich der Initiator, welcher eine bedeutende
Wendung der Handlung verursacht. Denn fortan befindet sich Galmy nicht am Hof, wodurch
ein weiterer Handlungsstrang, die Verleumdung der Herzogin durch den Marschall, ermog-
licht wird (vgl. S. 140 ff.). Diese ideale Freundschaft bewirkt somit zentrale Dynamiken im
Roman, die sich dennoch zum Guten fiir den Protagonisten auswirken.

Eine solche unterstiitzende Funktion kann lediglich eine Tugendfreundschaft ibernehmen,
in welcher nicht das eigene Wohlbefinden oder der eigene Nutzen im Vordergrund stehen.
Aufgrund des erorterten entwickelten ,Freundschaftsgedédchtnisses® besteht die Gewissheit,
dass eine solche Freundschaft zum Guten ausschlagen muss; obwohl dieser Rat zu einer

vorldufigen Trennung der Freunde fiihrt, die mit grofem Leid verbunden

4“1 Vgl. Lugowski: Die Form der Individualitit im Roman, S. 89.

42 Vgl. von Ertzdorff: Romane und Novellen des 15. und 16. Jahrhunderts, S. 110.

43 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 319; vgl. ebenso von Ertzdorff: Romane und Novellen des 15. und
16. Jahrhunderts, S. 110.

44 Vgl. von Ertzdorff: Romane und Novellen des 15. und 16. Jahrhunderts, S. 110.

45 Vgl. Cicero: M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, S. 57.
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ist (vgl. S. 115 u. S.133). Doch die Ratschldge und Warnungen werden von Galmy nicht
ohne Kommentierungen hingenommen; ihm ist bewusst, dass dies groBle Freundschafts-
dienste sind (vgl. z. B. S. 99 u. S. 115 ff.). Die Dienste stirken demnach die Freundschaft
und bezeugen Friderichs Wohlwollen; sie geschehen um des Freundes willen — ein Kriterium
der Tugendfreundschaft.

Im Hinblick auf die Konversation, wenngleich nicht zwischen den Freunden, ist ein weiterer
Freundschaftsdienst anzufiihren: Die Verteidigung des Freundes sowie die Aussprache einer
Liige, um den Freund vor der Féhrnis zu bewahren: Da Wernhard Friderich von seiner An-
nahme der Liebe zwischen Galmy und der Herzogin berichtet, liigt Friderich. Zum einen sei
ihm die Liebe nicht bekannt und zum anderen habe er auch keine Liebe seitens Galmys
wahrgenommen. Zugleich mahnt er Wernhard, diese Vermutung zu unterlassen (vgl.
S. 113). Erst durch Friderich kann Wernhard beschwichtigt und Galmy vor groB8er Schande
bewahrt werden, wenngleich er dennoch als VorsichtsmaBnahme den Hof verlassen muss
(vgl. S. 133). Den Freund zu verteidigen sowie eine Liige auszusprechen, zeugt von grofiter
Freundschaft: Friderich tritt fiir seinen Freund ein und agiert zu seinem Besten. Erneut
kommt die schiitzende Funktion der Freundschaft zum Vorschein.**® Dabei wird durch
Friderichs Beschwichtigung zudem eine deeskalierende Funktion der Freundschaft sichtbar
— sie dient als Problemldser des Romans.

Doch der aufgefiihrte Passus zeigt eine Paradoxie auf: Der ehrliche Neider wird dem unehr-
lichen treuen Freund gegeniibergestellt. Lasst sich doch kein tugendhafter Gemiitszustand
bei Friderich konstatieren, der letztlich Voraussetzung fiir eine Tugendfreundschaft ist? Dies
kann verneint werden — Friderich agiert im Roman &uf3erst ehrlich (vgl. z. B. S. 10 ff. u. S.
71). Uberdies ist die ausgesprochene Liige zum einen einmalig und kann zum anderen als
eine Notliige, welche ,,den Schutz der moralischen Begriindbarkeit [genieBt]“447, betrachtet
werden. Die Notlage des Freundes zwingt Friderich, unehrlich zu sein. Dies zeigt jedoch
nicht Friderichs ,schlechten‘ Charakter, sondern seine unverbriichliche Liebe und insbeson-
dere Treue zu Galmy, was bereits der Anfang des Romans verdeutlicht hat (vgl. S. 6 ft.).
Friderich beweist die Freundschaft, als Kriterium der Tugendfreundschaft, und wird somit
zu einem unverzichtbaren Part der Romanhandlung.

Jedoch erteilt Friderich nicht nur Ratschldge, spricht Warnungen aus oder verteidigt den

Freund, wobei diese freundschaftlichen Dienste Bezug auf die Kommunikation nehmen.

46 vgl. Schultz: Okonomie, Geld und Besitz, S. 121.
447 Jochen Jordan: ,,Die Psychologie des Liigens*. In: Cahiers d'Etudes Germaniques 67 (2014). S. 45-61, hier
S. 55.
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Friderich fungiert zugleich als Briefbote und {ibermittelt die vertraulichen Briefe zwischen
der Herzogin und Galmy,**® wodurch Friderich die private Kommunikation zwischen Galmy
und der Herzogin ermoglicht (vgl. z. B. S. 66 ff. u. 87 f.). Der treue Freund tragt somit zum
Erhalt sowie zur Bestandigkeit der Beziehung zwischen Galmy und der Herzogin bei. Erneut
zeigt sich Friderichs Funktion als ,Beforderer’ des Wachstums dieser Beziehung.** Nur
durch Friderich kann die schriftliche Kommunikation zwischen dem Titelhelden und der
Herzogin ermdglicht werden,*° die innerhalb des Romans keinen geringen Stellenwert fiir
die Handlung aufweist. Galmy kann zum Beispiel erst mithilfe des Briefs der Herzogin tiber
das anstehende Turnier des Herzogs, welches durch die Neider initiiert wurde, in Kenntnis
gesetzt werden (vgl. S. 60 ff.). Die Tugendfreundschaft ist demnach Voraussetzung fiir einen
solchen von Vertrauen zeugenden Freundschaftsdienst.**! Die Tiefe der freundschaftlichen
Relation zwischen Friderich und Galmy ist unerlédsslich; Friderich agiert per se fiir den
Freund. Dabei fiihren all die Freundschaftsdienste zu einer Starkung der Beziehung.

Des Weiteren versetzt Friderich Galmy in die Lage, gegen den Marschall zu kimpfen. Denn
Friderich informiert Galmy — wenngleich dies iiber die Herzogin erfolgt — nicht nur {iber den
bevorstehenden Gerichtskampf (vgl. S. 178 ff.); er liberbringt dariiber hinaus dem Freund
nach dessen Bitten heimlich die Kampfausriistung, ohne die Galmy nicht kiimpfen konnte
(vgl. S. 199). Friderich wirkt folglich wie ein ,Motor* innerhalb der Erzdhlung — er treibt die
Handlung voran und ist ihre Voraussetzung. Freundschaft wird zum zentralen Moment des
Romans.

Zuletzt iibernimmt Friderich Lupolts Botendienst und verkiindet Galmy den Tod des Her-
zogs (vgl. S. 222 f.) — die Ubernahme dieses Dienstes ist einem solchen Tugendfreund vor-
behalten. Aus diesem Grund kann Galmy nach Britannien zuriickreisen, auf Rat des Freun-
des einen Brief an die Herzogin schreiben,*>? welcher ihr eroffnet, dass Galmy fiir sie im

Gerichtskampf  gekdmpft hat -*° wund schlieBlich kann er die Herzogin

448 Vgl. Lugowski: Die Form der Individualitit im Roman, S. 87; vgl. ebenso Werner: ,,Zeit und Liebe*, hier
S. 255.

49 Vgl. von Ertzdorff: Romane und Novellen des 15. und 16. Jahrhunderts, S. 110.

439 Vgl. Lugowski: Die Form der Individualitit im Roman, S. 87.

431 Friderich liest zudem auf Galmys Bitte einen Brief der Herzogin und riit dem Protagonisten, dem Anliegen
der Herzogin, das Bestreiten des Turnieres des Herzogs, nachzukommen (vgl. RG, S. 70 f.). Das stellt eine
hochst intime Situation dar; nur mit dem Freund kann ein solch privater Brief geteilt werden. Da dies jedoch
erneut das grofle Vertrauen in der Beziehung zwischen Galmy und Friderich hervorhebt, ist nicht weiter darauf
einzugehen.

452 Der Rat entspricht Friderichs Ratgeber-Funktion. Diese wurde bereits beleuchtet, weshalb sie nicht zu the-
matisieren ist.

433 Dass der Gerichtskampf zugunsten der Herzogin ausfillt, steht von Anbeginn aufgrund des ,,Gottesurteils-
charakters des Zweikampfs“ (Lugowski: Die Form der Individualitit im Roman, S. 73) fest — die Wahrheit
wird enthiillt (vgl. ebd., S. 73).
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heiraten (vgl. S. 223 ff.). Infolgedessen miindet durch Friderichs Eingreifen sowie Galmys
Einsicht die beherrschte und noch verborgen gebliebene Liebe in einer gliicklichen Ehe,
wodurch Galmys sozialer Aufstieg ermoglicht wird.*>*

Der Nutzen der Freundschaft wird folglich deutlich erkennbar, wodurch sich herauskristal-
lisiert, wie bedeutend diese flir den Handlungsverlauf des Romans ist. Innerhalb der Freund-
schaft wird jedoch nicht nur ein Botendienst iibernommen, sondern diese Beziehung vermit-
telt zudem eine zentrale Botschaft liber die Relevanz der stetigen Unterstiitzung innerhalb
einer solch idealen Freundschaft. Freundschaft bedeutet stets flireinander da zu sein sowie
im Sinne des Freundes einzugreifen — Loyalitdt wird zum Kennzeichen dieser intimen
Freundschaft zwischen Friderich und Galmy. So beschreibt schon Kuch Friderich als ,,loya-

len Unterstiitzer<+>>

und erkennt damit diese besondere Eigenschaft. Friderichs grofter
Freundschaftsdienst zeigt jedoch das nachfolgende Kapitel auf, welches dessen Beziehung
zur Herzogin thematisiert. Auch Spriewald bemerkt die besondere Hilfe des Freundes;
Freundschaft bewéhrt sich insbesondere in der Gefahr sowie der Not.**® So wird Freund-
schaft zur Liebe begleitenden und stiitzenden Relation. Hingegen fiihrt Lukowski an, dass
nicht die Freundschaft, sondern die Figur Friderich in einer ,,stillen Weise [...] das Liebes-
paar durch die ganze Handlung [begleitet]“**”. Doch zum einen agiert Friderich aufgrund
der Freundschaft — die Freundschatft ist das voraussetzende Element — und zum anderen ge-
schieht dies nicht auf eine zuriickhaltende Weise. Friderich tritt aktiv im Sinne der Freund-
schaft fiir Galmy ein.

Bereits die Erorterung der vielféltigen Freundschaftsdienste von Friderich lassen die Rezip-
rozitét innerhalb der freundschaftlichen Relation anzweifeln. Dies wurde auch im vorigen
Kapitel hinterfragt. Doch Galmy weil3 Friderichs Handeln zu schitzen, wofiir er sich nicht
nur fortlaufend bedankt (vgl. z. B. S. 23; S. 30 u. S. 70), sondern am Romanende seine Re-
ziprozitit beweist, indem er einen zentralen Freundschaftsdienst ausfiihrt: Der neue Herzog
Galmy

der grossen trew seines gsellen bedencken ward / in mit grossem giit begabet / macht in
auch zii seinem obristen rhat / er vermehelt im ein schéne Junckfraw / so in der Hertzogin
Frawen zimmer / die reichest und schénst sein mocht (S. 228).

44 Vgl. von Ertzdorff: Romane und Novellen des 15. und 16. Jahrhunderts, S. 111.

455 Raphael Kuch: ,,Vier Romane Jérg Wickrams*. In: Raphael Kuch (Hg.): Intermediales Erziihlen im friih-
neuzeitlichen illustrierten Roman. Zu Struktur und Wirkung der Medienkombination bei J6rg Wickram. Berlin
2014. S. 47-96, hier S. 47.

456 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 290; vgl. ebenso Spriewald: Vom "Eulenspiegel” zum "Simplicis-
simus"”, S. 115.

47 Lugowski: Die Form der Individualitiit im Roman, S. 89.
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Galmys Dankbarkeit wird sichtbar. Friderich soll es an nichts mangeln — Galmy erkennt den
Wert der Freundschaft an und schafft einen Abschluss des Handlungsverlaufs. Zudem gibt
der Roman nicht den Raum dafiir her, dass Galmy vielfach Freundschaftsdienste fiir
Friderich durchfiihrt — nicht zuletzt begleitet die Freundschaft Galmys Liebe und nicht
Friderichs.

Somit bendtigt eine Tugendfreundschaft nicht stets einen wechselseitigen Freundschafts-
dienst — der Freund steht aufgrund der Treue fiir den anderen ein, wenn dieser seine Hilfe
benoétigt. Nur diese Freundschaft kann die Romanhandlung folglich aufrechterhalten — das
Idealbild der Freundschaft ist Voraussetzung fiir Friderichs Agieren als ,Multifunktions-
freund‘. Beide Kriterien hinsichtlich der Freundschaftsdienste in einer Tugendfreundschaft
werden stets erfiillt: die Tatigkeiten erfolgen als Freundschaftsbeweis sowie um des Freun-
des willen. Der Roman illustriert folglich die Macht der Tugendfreundschaft, welche
Wéghill ebenfalls bemerkt.**8 Diese Freundschaft kann nicht nur den Handlungsverlauf im
Sinne des Freundes lenken, sondern zugleich wie ein Kompass dem Freund den richtigen
Weg weisen. Die Relation wird zum MaBstab fiir eine ideale Freundschaft.*>

Zudem wird eine weitere Funktion sichtbar: Freundschaft fungiert als strukturgebendes Ele-
ment in diesem Roman. Sie bildet die Voraussetzung fiir den Handlungsbeginn und treibt
die Entwicklung der Handlung voran. Beim ersten Hohepunkt, welcher durch Wernhards
Misstrauen gekennzeichnet ist, wendet Friderich die Situation zum Guten und hilft, die Liebe
geheim zu halten. Des Weiteren bewirkt Friderichs Rat, dessen Befolgung zu Galmys Ab-
reise vom Hof fiihrt, eine Handlungswende. Nur durch Friderich kann ermoglicht werden,
dass der weitere Hohepunkt im Roman — der Gerichtskampf — einen positiven Ausgang
nimmt, was im nachfolgenden Kapitel herauszustellen ist. Wiederum kann lediglich durch

t,%% miin-

diese Freundschaft der Roman in einem ,happy end‘, das Haug ebenfalls hervorheb
den. Freundschaft ist folglich das Riickgrat der Erzahlung, sie leitet die Handlung.

Doch die Freundschaft konnte durchaus auch als ein Leitmotiv innerhalb dieses Romans
betrachtet werden. Nicht zuletzt ist ein Leitmotiv ,textprigend [...] und [streicht] Hand-
lungselemente durch die Wiederholung gliedernd heraus.“*¢! Doch es handelt sich nicht aus-

schlieBlich um eine solche wiederkehrende Beziehung. Freundschaft fungiert zudem nicht

458 Vgl. Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 94.

49 vgl. Schultz: Okonomie, Geld und Besitz, S. 123.

460 Vgl. Haug: ,,Jorg Wickrams >Ritter Galmy<*, hier S. 119.

46! Trene Zanol: ,,Leitmotive*. In: Nicole Mattern/Stefan Neuhaus (Hg.): Buddenbrooks-Handbuch. Stuttgart
2018. S. 108-114, hier S. 109.
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462 wie es Lugowski im Hinblick auf die Figur Friderichs

lediglich als ein ,,Begleitmotiv
anfiihrt. Freundschaft hat eine gro3ere Bedeutung fiir den Roman; sie wird zum Handlungs-
trager, was iiber die jetzige Untersuchung hinaus die weitere Analyse aufzeigen soll.

Zusammenfassend konnte das Kapitel umfassend die differenten Freundschaftsdienste be-
leuchten, welche zentral fiir den Handlungsverlauf sind. Dabei zeigte sich, dass Friderich
zentrale Rollen innerhalb der Freundschaft ibernimmt, beispielsweise die des Vermittlers,
Ratgebers oder Briefboten. Durch diese Freundschaftsdienste wird die ideale Freundschaft
gestirkt und Eigenschaften wie die Treue, das Vertrauen oder die Liebe werden hervorge-
hoben. Dariiber hinaus konnen die autkommenden Konflikte im Roman nur mithilfe der
Freundschaft bewiltigt werden; der Freund fungiert per se als Problemloser. Wie Aristoteles
bereits aufgefiihrt hat, ist eine solche Tugendfreundschaft angenehm und niitzlich zu-
gleich,*% was sichtbar wird. Doch es lassen sich neben dieser besonderen Freundschaft wei-

tere Relationen finden, wie die zwischen Friderich und der Herzogin, welche nun zu unter-

suchen sind.

4.2 Die Besonderheit der Beziehung zwischen Friderich und der Herzogin

Es wurde bereits deutlich, dass Galmy und Friderich eine hochst ideale Freundschaft fiihren,
welche durch die Unterstiitzung des Freundes — genauer Friderichs — in der Not geprégt ist.
Gleichzeitig bewirkt die Freundschaft ein besonderes Verhiltnis zwischen Friderich und der
Herzogin, das gleichermalen seinen Beistand aufweist — diese Unterstlitzung erhilt dariiber
hinaus eine erhebliche Relevanz fiir die Handlung. Aufgrund dessen soll diese Beziehung
im Folgenden néher beleuchtet werden. Denn diese Relation legt eine Freundschaft, welche
Waghill in ihrer Analyse konstatiert,*** nahe; doch es handelt sich nicht um eine solche,
sondern um eine andere Art von Beziehung.

Die erstmalige Begegnung zwischen Friderich und der Herzogin zeigt zunéchst, dass zent-
rale Kriterien einer Tugendfreundschaft nicht erfiillt sind: Das Treffen zwischen diesen bei-
den Figuren resultiert aus Friderichs Freundschaftsdienst fiir Galmy — er informiert die Her-
zogin iiber Galmys Liebe. Vor dieser Begegnung ist jedoch Friderichs Unbehagen sichtbar,
das sich durch seine Unsicherheit und stetigen Gedanken, wie er der Herzogin Galmys Liebe
mitteilen kann, offenbart (vgl. S. 11 ff.). Grund dafiir ist die Hierarchie, welche die Relation

zwischen ihm und der Herzogin pragt. Das wird iiberdies bei Friderichs Anrede der Herzogin

462 Lugowski: Die Form der Individualitiit im Roman, S. 88.
463 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 331.
464 Vgl. Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 99.
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deutlich: ,,Aller Gnadigiste unnd hochgeborne Hertzogin / ich armer / eliwer genaden diener
/ bitt demiitigklich / ir mir ein eerliche bottschafft abnemmen wéllen (S. 12). Friderichs
Untergebenheit zeigt sich. Zudem wird die Distanz, welche die Beziehung anfangs be-
stimmt, erkennbar. Ohne die Freundschaft zu Galmy hétte Friderich die Herzogin keinesfalls

t —46> er handelt fiir seinen Freund, wodurch die Relation zwischen ihm und der

aufgesuch
Herzogin nicht auf Basis von Freiwilligkeit entsteht. Demzufolge kann aufgrund der Asym-
metrie und der mangelnden Freiwilligkeit eine Tugendfreundschaft zwischen Friderich und
der Herzogin ausgeschlossen werden, was auch die nachfolgenden Ausfiihrungen verdeutli-
chen. So ist es nicht als verwunderlich zu betrachten, dass diese distanzierte Beziehung zwi-
schen Friderich und der Herzogin zunéchst kein Vertrauen aufweist — nicht zuletzt schlief3t
die Herzogin einen mdoglichen Betrug nicht aus. Da die Herzogin Galmy dennoch in der
schlechten Verfassung auffindet und die Aussagen Friderichs damit Bestitigung finden (vgl.
S. 14 ff.), wird Friderichs Aufrichtigkeit hervorgehoben. Die Herzogin erlebt Friderich als
zuverléssig und kann dadurch Vertrauen in dessen Verlisslichkeit aufbauen. Das Vertrauen
entwickelt sich jedoch nicht aufgrund von groBer freundschaftlicher Liebe, was der Tugend-
freundschaft entsprechen wiirde. Dennoch kann sich die anfangs konstatierte Distanz im
Verlauf des Romans zur Néhe wandeln — aber nicht zu einer wahren Freundschaft. Das ist
herauszuarbeiten.

Bei Galmys Abwesenheit auf dem Turnier in Frankreich konsultiert die Herzogin Friderich
wegen ihrer Sorgen um Galmy, denn sie hat keine Nachricht vom Protagonisten erhalten.
Das vertrauliche Moment kommt zum Vorschein. Friderich bestérkt die Herzogin in ihrer
Liebe zum Protagonisten und beteuert, dass Galmy sie nicht vergessen hat; er bekriftigt die
Verlasslichkeit des Titelhelden (vgl. S. 44). Galmys mangelnde Mitteilung ist dabei nicht als
verwunderlich zu betrachten — er kann die Herzogin nicht ohne Weiteres benachrichtigen.
Es wiirde Friderich bendtigen, welcher erst die geheime Kommunikation zwischen dem Pro-
tagonisten und der Herzogin ermdglichen kann. Doch diese Konversation zwischen der Her-
zogin und Friderich zeigt weitere zentrale Aspekte auf.

Die Herzogin offenbart Friderich ihre Angste und Gedanken (vgl. S. 44 f.), was der Tugend-
freundschaft eigen ist. Doch sie kann nur Friderich diese mitteilen, da lediglich er in Kennt-
nis tiber die Liebe ist. Dariiber hinaus wird die Herzogin als eine Figur ohne Freundinnen
geschildert, weshalb sie sich laut Waghill auf Friderich verlassen muss.*%° Beide angefiihr-

ten Griinde bedingen eine Abhéngigkeit; die Herzogin offenbart sich nicht aufgrund einer

465 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 322.
466 Vgl. Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 99.
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freundschaftlichen Liebe zu Friderich. Sie kann nur Galmys Freund Friderich ihre Gedanken
schildern oder diesen nach dem Protagonisten fragen, ohne Misstrauen zu erwecken.
Uberdies ist Friderich bereit, als emotionale Stiitze fiir die Herzogin zu fungieren — jedoch
nicht bedingt durch die hochste Treue zur Herzogin, sondern zu Galmy. Besonders innerhalb
eines nachfolgenden Passus wird dies sichtbar: Die Herzogin berichtet Friderich nicht nur
von ihren Sorgen, sondern offenbart ihm ihre Gefiihle zu Galmy, als sie anfiihrt, dass sie
zum einen von Galmy trdumt und zum anderen nicht weil3, ob sie eine groflere Liebe zu dem
Herzog oder zu Galmy hegt (vgl. S. 44 f.). Kontrastierend zur Freundschaft mit Galmy, die
unter anderem von Friderichs ehrlichem Darlegen eigener Gedanken bestimmt ist, kann
Friderich sich der Herzogin nicht auf eine solche Weise 6ffnen. Er geht nicht unmittelbar
auf die Gedanken der Herzogin ein, sondern bestérkt sie lediglich abermals in ihren Gefiihlen
zum Protagonisten (vgl. S. 45) — im Sinne Galmys, fiir den er unverbriichlich einsteht. Des
Weiteren kann Friderich keine Zurechtweisungen aussprechen, was das Bestehen einer Tu-
gendfreundschaft somit ebenfalls ausschlief3t.

Doch kann eine Lustfreundschaft vorhanden sein? In Galmys Abwesenheit erfolgen Dialoge
zwischen der Herzogin und Friderich, welche Galmy sowie insbesondere die Liebe der Her-
zogin zum Titelhelden zum Gegenstand haben (vgl. S. 44 ff.). Dies ermdglicht, dass die
Liebe als Thematik des Romans stets prasent bleibt, wobei die Freundschaft diese Gegen-
wartigkeit bedingt. Erneut wird die Relevanz dieser idealen Freundschaft fiir den Roman
sichtbar. Uberdies erlangt Friderich durch die Gespriche zur Herzogin Gewissheit, dass die
Herzogin Galmy liebt (vgl. S. 53). Dies ist Voraussetzung fiir sein weiteres Handeln. Ange-
nehme Gespriche gelten dabei als Kriterium einer Lustfreundschaft. Doch diese ist auszu-
schlieBen: Fiir sowohl Friderich als auch die Herzogin stehen nicht das eigene Wohlbefin-
den, als Kriterium dieser Freundschaft, im Vordergrund — die Triebfeder ihrer Relation ist
nicht das angenehme Gefiihl des Beisammenseins.

Eine Nutzfreundschaft wire naheliegender, schlieBlich wird der Profit aus der Relation fiir
die Herzogin sichtbar. Als Vermittlerfigur zwischen der Herzogin und Galmy iibernimmt
Friderich auch den Briefbotendienst fiir die Herzogin (vgl. S. 72 u. S. 82). Zudem zeigt sich
ein vermeintlicher Nutzen aus der Beziehung fiir Friderich: Da Galmy bedingt durch
Wernhards Misstrauen den Hof verlassen muss (vgl. S. 113 ff.), bittet die Herzogin
Friderich, das Amt von Galmy zu iibernehmen und ihr Truchsess zu werden. Dies soll der

Herzogin nicht nur den Abschied von Galmy erleichtern, sondern Friderich kann dartiber
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hinaus als Trostspender agieren (vgl. S. 119) —er fungiert als dessen Vertreter.*¢” Der schein-
bare Nutzen fiir Friderich wird sichtbar. Doch die Herzogin mdchte, dass Friderich ihr
Truchsess wird — Friderich dufert einen solchen Wunsch nicht. Demzufolge stellt dies aber-
mals einen Nutzen fiir die Herzogin, nicht fiir Friderich dar. Daher kann eine Nutzfreund-
schaft, welche aufgrund des gegenseitigen Ertrags aus der Beziehung besteht, ausgeschlos-
sen werden. Nicht zuletzt basiert eine solche Freundschaft auf der Offenbarung der eigenen
Belange sowie Abmachungen, wobei lediglich die Herzogin ihre eigenen Wiinsche anfiihrt.
Friderich kann sich ihr gegeniiber nicht 6ffnen. So wird Friderich als Truchsess fortan zum
Reprisentanten des Freundes, was ermoglicht, dass die Liebe zwischen Galmy und der Her-
zogin weiterhin im Roman gegenwirtig bleibt. Die Thematik der Liebe kommt nicht ohne

“468 wie es

die Freundschaft aus — ,,beide [Beziehungen] riicken denkbar nah zusammen
Braun fiir diesen Passus konstatiert. Die hohe Relevanz der Tugendfreundschatft fiir den Ro-
man wird somit nochmals deutlich.

Doch die Beziehung zwischen Friderich und der Herzogin basiert auf etwas anderem — auf
einer Figur, welche beide miteinander verbindet: Galmy; er fungiert als das Bindeglied.
Wire Galmy nicht vorhanden, konnte die Beziehung zwischen Friderich und der Herzogin
nicht entstehen und die Kommunikation hitte fortan keine weitere Grundlage, da sie doch
auf den Titelhelden fokussiert ist. Friderichs Beziehung zur Herzogin ist als der grofite
Freundschaftsdienst innerhalb der idealen Tugendfreundschaft zu betrachten — nach dem
Motto ,alles fiir den Freund‘. Zudem betiteln die Herzogin und Friderich einander nicht als
Freunde, sondern reden sich unter anderem mit ,,Gnadige Fraw* (S. 166), ,,Aller Gnadigste
Fraw* (S. 178) oder ,,aller liebster Friderich“ (S. 148 u. S. 183) an. Die Figuren wissen, dass
es sich nicht um eine freundschaftliche Relation handeln kann. Da Friderichs Freundschafts-
dienst, eine unterstiitzende Beziehung zur Herzogin einzugehen, auch im weiteren Verlauf
des Romans hochst bedeutend ist, sollen weitere zentrale Aspekte erdrtert werden.

Erst durch Friderich kann die Herzogin iiber die Verleumdung durch den Marschall in

Kenntnis gesetzt werden.*”

Dabei ist es nur Friderich moglich, die Herzogin iiber die Ge-
schehnisse zu informieren, da keine andere Figur eine solche Bindung zu der Herzogin auf-
weist — es benotigt Galmys treuen Freund, welcher wiederholt als Trostspender fungiert (vgl.

S. 148 ff.). Die anfinglich vorhandene Distanz in der Relation zwischen Friderich und der

467 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 322.

48 Ebd., S. 322.

469 Friderich empfindet zudem Mitleid mit der Herzogin — denn er weill um die groBe Liebe seines Freundes
zu ihr (vgl. RG, S. 161). Jedoch zeigt das keinen spezifischen Aspekt auf, welcher Friderichs Freundschafts-
dienst ndher beleuchtet, weshalb dieses Detail unberiicksichtigt bleibt.
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Herzogin entwickelt sich aufgrund der gemeinsamen Verbindung zu Galmy zu einer Néhe.
Dass Friderich stets im Sinne seines besten Freundes agiert, zeigt sich erneut, als
Friderich der Herzogin rit, den Grafen Pickardey fiir sich zu gewinnen, damit dieser vor dem
Herzog einen gerichtlichen Zweikampf erringen kann (vgl. S. 166 ff.). Erst dadurch kann die
anstehende Hinrichtung der Herzogin um zwei Monate aufgeschoben werden, was den
Handlungsfortgang des Romans erméglicht.*’® SchlieBlich wiirde der Tod der Herzogin zu
einem tragischen Ende der Handlung fiihren, welche doch ein ,happy end‘ benétigt. Als
Galmys Vertreter sorgt Friderich somit fiir das Wohl der Herzogin. Freundschaft bedeutet in
diesem Roman somit Einstehen fiir die Néchsten des anderen; der Verantwortungsbereich
erstreckt sich {liber die Freundschaft hinaus. Friderichs Taten innerhalb der Beziehung zur
Herzogin sind damit als weitere Freundschaftsdienste innerhalb der Tugendfreundschaft zu
betrachten.

Des Weiteren gibt Friderich der Herzogin einen handlungsrelevanten Rat und zeigt dieser
zwel Wege auf, wie Galmy {iber den bevorstehenden Kampf informiert werden kann (vgl.
S. 178 ff.). Diese Funktion kann lediglich Friderich iibernehmen — nur er weil um Galmys
Liebe zur Herzogin und kann durch den Rat das Handeln der Herzogin beeinflussen. Seinem
Rat folgend setzt die Herzogin Galmy durch einen Brief {iber die Geschehnisse in Kenntnis.
Demzufolge fungiert Friderich abermals als — mittelbarer — Berichterstatter. Zudem ver-
schliet Friderich den Brief mit seinem Siegel (vgl. S. 182). Dieses vermeintlich kleine De-
tail der Erzdhlung erhdlt dennoch eine grole Bedeutung; denn Galmy erkennt das Siegel
seines Freundes und weil3 (vgl. S. 185), dass der Freund in seinem Interesse agiert. Nicht nur
die Bedringnis der Herzogin ist Voraussetzung fiir Galmys Bereitschaft, zu kimpfen, son-
dern auch Friderichs indirekter Rat, der Bitte der Herzogin zu folgen. Nur so kann Galmy
iiber den Gerichtskampf informiert werden — eine Voraussetzung fiir den guten Handlungs-
ausgang. In diesem Kontext ist auf die Zweifel der Herzogin tiber Galmys mogliches Fern-
bleiben zu verweisen, die Friderich angesichts seines Vertrauens in Galmys Treue jedoch
entkriftet (vgl. S. 183 ff.). Nicht in der Liebe besteht das hochste Vertrauen in den Protago-
nisten, sondern in der Freundschaft.*’! Friderichs Pridsenz am Hof ist folglich zentral, um

Galmys Vertrauenswiirdigkeit zu verstirken. Dies kann nur die Tugendfreundschaft leisten.

470 Vgl. Lugowski: Die Form der Individualitit im Roman, S. 87.

471 Da Friderich Galmy kennt, ist er umso schockierter, als Lupolt ihm und der Herzogin die Nachricht iiber-
bringt, dass Galmy der Herzogin nicht helfen wird, was zu Friderichs Klagen fiihrt (vgl. RG, S. 192). Doch
infolge Lupolts weiteren Berichten iiber Galmys Verhalten weil Friderich eines: Galmy wird zum Gerichts-
kampf erscheinen. Deshalb kann er abermals die Herzogin in ihrem Vertrauen bestéirken (vgl. RG, S. 194).
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Der Freund wird zum Alter Ego —*"2 auf ihn ist Verlass. Friderich wird zum Ratgeber und
Helfer par excellence;*’? er fungiert als psychischer sowie praktischer Unterstiitzer der Her-
zogin. 474

Doch Friderich ist dariiber hinaus bereit, den Gerichtskampf fiir die Herzogin auszutragen,
wie er es vor dem Abt beteuert. So will Friderich fiir die Herzogin kdmpfen, wenn Galmy
nicht in Britannien erscheinen sollte — dies geschieht nicht aufgrund einer freundschaftlichen
Liebe zur Herzogin, sondern bedingt durch die Tugendfreundschaft zu Galmy, wie es
Friderich bekundet: ,,will ich von seinet wegen mich inn den kampff begeben® (S. 197).
Dennoch hat Friderich nicht die Hoffnung verloren, dass Galmy erscheinen wird, was dann
auch geschieht (vgl. S. 197 ff.). Freundschaft bedeutet hdchste Kenntnis, die gro3te Garantie
fiir einen positiven Handlungsverlauf.

Nach dem erfolgten Gerichtskampf tritt die Beziehung zwischen Friderich und der Herzogin
in den Hintergrund. Insbesondere die Tugendfreundschaft sowie die Liebe sind auf dem
Vormarsch. Friderichs Freundschaftsdienst, eine besondere Beziehung zur Herzogin zu pfle-
gen, ist somit beendet. Um eine Freundschaft zwischen Friderich und der Herzogin kann es
sich im Roman — in jeglicher Hinsicht — nicht handeln. Des Weiteren ist die Freundschaft in
diesem Roman lediglich ménnlichen Figuren vorbehalten.*”

Zusammenfassend konnte das Kapitel die Beziehung zwischen Friderich und der Herzogin
beleuchten, welche als Freundschaftsdienst seitens Friderichs zu werten ist. Diese Relation
beeinflusst mafigeblich die Handlung; denn Liebe kommt ohne Freundschaft nicht aus. Da-
bei ist diese Beziehung durch Friderichs Eingreifen gekennzeichnet; nicht zuletzt kann er
den Tod der Herzogin verhindern und die Liebe zu einem gliicklichen Ende fiihren. Demzu-
folge konnte schon hier die These der Analyse bestétigt werden. Doch es gibt im Roman

eine Relation zwischen den Neidern, die nicht unberiicksichtigt bleiben darf.

472 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 321.

473 Vgl. Lugowski: Die Form der Individualitit im Roman, S. 89; vgl. ebenso Winst: ,,y Weibischer« Liebes-
kranker und siegreicher Ritter*, hier S. 200.

474 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 322.

475 Vgl. ebd., S. 314; vgl. ebenso Spriewald: Vom "Eulenspiegel” zum "Simplicissimus”, S. 118.

103



4.3 Die triigerische Freundschaft der Neider

Das Verhiltnis der Neider im Prosaroman Ritter Galmy ist als sonderbar zu bezeichnen.
Denn ist es Neidern in diesem Roman iiberhaupt moglich, eine Freundschaft zu fiihren?
Nicht zuletzt tritt Freundschaft als eine hochst positiv konnotierte Beziehung in Erscheinung.
Was verbindet die Neider miteinander? Dies gilt es genauer zu untersuchen.

Zunichst ist darauf zu verweisen, dass zu dem scheinbaren Freundschaftsbund der Neider
fiinf Figuren zugehorig sind — lediglich die Namen von Wernhard und Rupert werden im
Roman genannt (vgl. S. 59 u. S. 80). Die Anzahl ist eine Besonderheit — letztlich wird in
einer Freundschaft iiblicherweise von zwei Personen ausgegangen.*’¢ Diese auBergewohnli-
che Beziehung der Neider wird dabei wie die Freundschaft zwischen Friderich und Galmy
als bestehende Relation im Roman eingefiihrt (vgl. S. 32) — sie scheint ebenfalls von Bestén-
digkeit, ein Kriterium der Tugendfreundschaft, geprigt zu sein. Darauf weisen zudem die
Anreden unter den Neidern hin. Sie betiteln sich seit der erstmaligen Einfithrung dieser Be-
ziehung stets als ,,mein aller liebsten gsellen (S. 32), ,,ir mein aller liebsten giinner und
fretind“ (S. 104) oder gar ,,mein lieben verwanten gsellen* (S. 58). Demnach sprechen sich
die Neider wie die engsten Freunde an. Somit dhneln die Anreden denen innerhalb der
Freundschaft zwischen Friderich und Galmy — wenngleich diese sich bereits als Briider be-
trachten. Es lassen sich einige Konversationen zwischen den Neidern im Roman vorfinden,
in welchen sie ihre Treue bekunden sowie versprechen, sich mit ,Rat und Tat® beiseite zu
stehen (vgl. S. 58 u. S. 82). Nicht nur die Reziprozitit und Treue, sondern auch das Geben
von Ratschldgen sowie die Ausfiihrung von Freundschaftsdiensten sind weitere Kriterien der
Tugendfreundschaft. Demzufolge lassen sich innerhalb des Textes Indizien festmachen,
welche die wahre Freundschaft zwischen den Neidern nahelegen. Doch kdnnen Neider eine
solche Freundschaft oder eine anndhernde Tugendfreundschaft fiihren? Verbinden sie Ei-
genschaften wie Liebe, Vertrauen, Wohlwollen oder Ehrlichkeit miteinander?

Werden die Konversationen zwischen den Neidern ndher betrachtet, so ist auffillig, dass
diese lediglich von einer Thematik handeln: dem gemeinsamen Neid gegeniiber Galmy. Bei
den Neidern besteht die Angst, dass Galmy — ein Schotte und damit Ausldnder —*’7 schneller
als sie selbst ein hoheres Amt erlangen oder gar Marschall werden konnte. Daraus wiirde
eine grolere Macht seitens Galmys resultieren, was es laut der Neider zu verhindern gilt

(vgl. S. 32). Aufgrund dessen kommen in den mannigfachen Konversationen nicht nur der

476 Vgl. Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, S. 407.
477 Vgl. Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 101.
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Hass, Neid und die Missgunst gegeniiber dem erfolgreichen Galmy zum Ausdruck,*’® son-
dern es werden zudem Pléne geschmiedet, wie Galmys moglicher Aufstieg verhindert und
sein Erfolg geschmailert werden kann (vgl. z. B. S. 32; S. 57 ff. u. S. 105). Bestenfalls sollte
Galmy den Hof in Britannien verlassen (vgl. S. 32).

Nicht Liebe oder Wohlwollen — als Kriterien der Tugendfreundschaft — fiir den anderen ver-
bindet die Neider miteinander, sondern der geteilte Neid gegeniiber Galmy. Weitere Cha-
rakteristika der Tugendfreundschaft fehlen ebenfalls in der Relation zwischen den Neidern:
Die Beziehung der Neider wird nicht durch Gleichheit bestimmt. Angesichts Wernhards ho-
hen Redeanteils sowie seinen Ermahnungen an die Neider (vgl. z. B. S. 80 ff.), welche diesen
,,mit verzagtem hertzen nachkummen*® (S. 86), zeigt sich, dass trotz der standischen Gleich-
heit der Neider eine Hierarchie in der Relation vorhanden ist — in dieser steht Wernhard an

“479 wie es Kuch anfiihrt. Dies wird

oberster Stelle. Er bildet ,,den Kopf der Missgiinstigen
abermals beim Spinnen der Intrigen gegen Galmy sichtbar. Wernhard agiert stets als Initia-
tor: Nur infolge Wernhards Rat konnen die Neider durch List bei dem Herzog ein Turnier
erwirken (vgl. S. 57 ff.). Hierbei wollen die Neider auf dem Turnier gegen Galmy kdmpfen
und diesen besiegen, um sein Ansehen vor dem Herzog zu schmilern. Abermals wird die
Hierarchie sichtbar, als Wernhard anfiihrt, dass er als erster gegen Galmy kdmpfen mochte
(vgl. S. 59) — erst nach seinem Scheitern erfolgen die weiteren Kémpfe der Neider. Doch das
Vorhaben der Neider scheitert — Galmy gewinnt das Turnier (vgl. S. 86 ff.).*8° Der Kampf
weist einen Symbolcharakter auf: Das Gute siegt und das Bose verliert.

Auch weitere Kriterien der Tugendfreundschaft, wie die Gleichheit hinsichtlich der tugend-
haften Gemiitsstimmung, lassen sich nicht festmachen: Zum einen deutet der Begriff
,Neider® darauf hin, dass diese Figuren keine Beriihrungspunkte mit Tugendhaftigkeit ha-
ben. Zum anderen ist auf die Adjektive zu verweisen, mit welchen die Neider beschrieben
werden, beispielsweise ,,bose* (S. 32), ,,arg™ (S. 32) oder ,,ein neydiger / verginstiger
mensch® (S. 32). Dies verdeutlicht unmittelbar die Negativitit, welche von den Neidern aus-
geht und die diese verkorpern: Sie sind schlecht an sich durch ihren Charakter. So zeigen

nach Wéghill einige Adjektivattribute, die in Verbindung mit den Figuren stehen, wie diese

478 Vgl. von Ertzdorff: Romane und Novellen des 15. und 16. Jahrhunderts, S. 109.

479 Kuch: ,,Vier Romane J6rg Wickrams®, hier S. 47.

480 In diesem Kontext ist auf den interessanten Aufsatz von Manuel Braun ,,Wickrams Verbrechensgeschichten
oder: die andere Aventiure®. In: Michael Mecklenburg/Maria E. Miiller (Hg.): Vergessene Texte — Verstellte
Blicke. Neue Perspektiven der Wickram-Forschung. Frankfurt am Main 2007. S. 313-332, zu verweisen. Braun
stellt fiir den Ritter Galmy fest, dass die dventiure — fraglich ist, ob hier iiberhaupt noch von dventiure geschrie-
ben werden kann — in diesem in Form von Turnieren weiterbesteht. Doch die Turniere treten in den Hinter-
grund; anstelle der ritterlichen Bewéhrung dominieren andere Thematiken die Romanhandlung (vgl. ebd., hier
S. 320) — wie die Liebe oder die diese ermoglichende Freundschaft.
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einzuordnen sind.*®! Dass die Neider keine Positivitdt ausstrahlen und insbesondere Schaden
hervorrufen, offenbaren die obigen Beschreibungen. Letztlich sind sie als scheinheilig zu
charakterisieren: Als der Herzog Galmy fiir dessen Geschicklichkeit auf dem ritterlichen
Turnier in Frankreich lobt, verbergen die Neider ihren Hass und heucheln Mitfreude (vgl. S.
40). Die Neider sind bemiiht, eine Fassade aufrechtzuerhalten, die jedoch nicht ihrem Inne-
ren entspricht. So bestimmt auch die Treue, wie sie durch die Neider aufgefiihrt wurde, nicht
die Beziehung,**? was die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen. Unmittelbar kann folglich
konstatiert werden, dass es sich keinesfalls um eine Tugendfreundschaft handeln kann; zent-
rale Kriterien werden nicht erfiillt. Sind eine Lust- oder Nutzfreundschaft ebenfalls auszu-
schlieBen?

Hinsichtlich der Lustfreundschaft ist als Kriterium insbesondere das eigene Wohlbefinden
zentral — die Freundschaft ist angenehm und von wohltuenden Dialogen geprigt. Doch die
Beziehung zwischen den Neidern weist diese Kriterien nicht auf: Die Konversationen sind
nicht erquicklich — die stindige Thematisierung des Neids gegeniiber Galmy fordert nicht
das Wohlbefinden der Neider. Nicht sie selbst stehen im Mittelpunkt der Beziehung, sondern
der Protagonist (vgl. z. B. S. 57 ff. u. S. 105). Dadurch riickt Galmy abermals in den Fokus
des Romans. Dariiber hinaus werden durch die vielfdltigen Bekundungen des Hasses gegen-
iiber Galmy Friderichs stindige Warnungen vor dem Publikwerden der Liebe zwischen dem
Titelhelden und der Herzogin relevant: Die Bedrohung ist unmittelbar vorhanden. Somit re-
sultiert aus den Ausfiithrungen, dass es sich um keine Lustfreundschaft handeln kann.

Eine Nutzfreundschaft ist ebenfalls auszuschlieBen, wenngleich diese dullerst naheliegend
ist: SchlieBlich basiert die Nutzfreundschaft auf der Offenbarung der eigenen Belange, Ab-
machungen sowie dem variierenden Gewinn fiireinander. Die Neider verfolgen eines: Galmy
zu schaden. Doch bleibt dies immer das Ziel der Neider? Nach Galmys Berufung zum Truch-
sess der Herzogin spricht Wernhard vor den Neidern Moglichkeiten an, wie Galmy umge-
bracht werden konnte. Die Option, die Herzogin zu vergiften, wobei Galmy die Schuld zu-
geschrieben werden soll, benennt Wernhard ebenfalls (vgl. S. 104 f.). Zu Mord sind die Nei-
der nicht bereit, wie es Rupert erdrtert. Zugleich fiihrt Rupert an, dass ihm unbekannt ist,
weshalb sie einen so grofen Hass und Neid empfinden — denn Galmy ist ,,warlich mehr
zut loben dann zii schelten® (S. 105). Die weiteren Neider stimmen Rupert zu (vgl. S. 105

ff.). Folglich wird unmittelbar sichtbar, dass Wernhard als treibende Kraft den Hass

1 Vgl Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 100.
42 Vgl. ebd., S. 100.
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gegeniiber Galmy bei den Neidern ausgeldst hat.*83 Nicht die Neider wollen, dass Galmys
Aufstieg verhindert wird, sondern Wernhard. Letztlich ist dieser die Ursache fiir Galmys
Fortgang vom Hof im Fortlauf des Romans (vgl. S. 113).

Dass Wernhard der Ausloser fiir den Neid ist, zeigt sich zudem innerhalb der Konversati-
onssituationen zwischen den Neidern. Insbesondere Wernhard bekundet stets seinen Hass
gegeniiber Galmy, wihrend die weiteren Neider lediglich zustimmen (vgl. z. B. S. 58 ff.).
Es handelt sich vor allem um Wernhards Belange. Uberdies basiert eine Nutzfreundschaft
auf dem variierenden Nutzen fiireinander. Dieses Kriterium ldsst sich innerhalb der Bezie-
hung zwischen den Neidern nicht vorfinden — es wird ein Ziel verfolgt, welches jedoch nicht
durch diese Beziehung zueinander erreicht wird. Auch nach Galmys Abreise vom Hof ldsst
sich kein Nutzen fiir die Neider erkennen. Infolge des aufgefiihrten Gespriachs zwischen den
Neidern, in welchem Rupert den Neid hinterfragt, 16st sich die Beziehung der Neider zuei-
nander auf. Nicht, da der Nutzen fiireinander eingestellt wird, was ein Kriterium der Nutz-
freundschaft darstellt, sondern da das verbindende Element — der Neid gegeniiber Galmy —
zerbrochen ist. Angesichts keiner weiteren Erwdhnung dieser Beziehung im Fortlauf des
Romans wird die Beendigung der Relation bestétigt.*5*

Zwischen den Neidern besteht folglich eine triigerische Freundschaft — laut Waghill eine
,,Scheinfreundschaft“4®>. Der Anschein wird zunichst erweckt, dass eine wahre Freund-
schaft vorhanden ist, wenngleich die Beziehung hinsichtlich der Kriterien nicht einer solchen
Relation entspricht. Nur aufgrund des gemeinsamen Hasses und Neids befinden sich die
Neider in einer gemeinschaftlichen Relation, die jedoch mit Aufhebung des Neids nicht ldn-
ger reziprok ist und beendet wird. Zudem sind eine Lust- oder Nutzfreundschaft auszuschlie-
en. Freundschaft kann in diesem Roman nur eine positiv assoziierte Beziehung bezeichnen,
wobei die Scheinfreundschaft eine negativ konnotierte Relation impliziert. Sie basiert auf
oberflachlichen Motiven sowie besonders Wernhards Eigennutz.**¢ Diese Scheinfreund-
schaft entwirft zwar aufgrund von Freundschaftsbezeugungen sowie des gegenseitigen Ein-
stehens fiireinander oberfldchlich das Bild einer Freundschaft, doch bei genauerer Betrach-

tung wird der Schein offenbart. Es handelt sich um keine Freundschaft.

483 Vgl. Kuch: ,,Vier Romane Jérg Wickrams®, hier S. 48.

484 Lediglich am Romanende erscheinen die Neider nochmals, um Galmy ihren Hass zu erkliren (vgl. RG, S.
226 f.). Jedoch nicht aufgrund deren Beziehung zueinander.

485 Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 100.

486 Es ist anzufiihren, dass lediglich diese Beziehung als eine Scheinfreundschaft zu bezeichnen ist. Dieser
Terminus kann nicht auf die Beziehung zwischen Friderich und der Herzogin — oder auch weiter gefasst — auf
die Relation zwischen Laudine und Lunete im Roman /wein angewendet werden. Scheinfreundschaften sind
negative Beziehungen, wobei die aufgefiihrten Relationen nicht von einer solchen, sondern zum einen von
einem Freundschaftsdienst sowie zum anderen im /wein von einem Hierarchieverhéltnis geprigt sind.
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Die Beziehung zwischen den Neidern hat besonders eine Funktion: Sie ist als Kontrast zur
Tugendfreundschaft zwischen Friderich und Galmy zu betrachten,*®” welche, wie beschrie-
ben, alle Kriterien dieser Freundschaft erfiillt. Dabei benétigt es jedoch die Beziehung der
Neider in diesem Roman. Dadurch kann das Idealbild der Freundschaft zwischen Friderich
und Galmy sowie deren Echtheit, wie es Waghill anfiihrt,*®® hervorgehoben werden. Die
Beziehung der Neider fungiert als unvermeidbares ,Hintergrundbild® in diesem Roman.
SchlieBlich sind die Neider als eine Voraussetzung fiir Friderichs Rolle zu betrachten — nicht
nur vor dem Herzog, sondern auch vor den Neidern muss die Liebe zwischen dem Titelhel-
den und der Herzogin geheim bleiben. Dies ermdglicht Friderich durch mannigfaltige
Freundschaftsdienste. ,Schein‘ und ,Sein‘ werden folglich einander gegentibergestellt. Ob-
wohl Eming und Koch anfiihren, dass die bedrohliche Atmosphére nicht durch die Neider,
sondern insbesondere durch Friderichs Warnungen hervorgerufen wird,*® kann dem nicht
zugestimmt werden. Die stetige Priasenz des Neids schafft unmittelbar eine solche Atmo-
sphiire, welche Friderichs Warnungen sowie Freundschaftsdiensten Sinn verleiht. Uberdies
ist auf Lugowskis Analyse zu verweisen, der Wernhard als Bedrohung fiir Galmy bestimmt,
die es zu bewaltigen gilt. Auch wenn Lugowski folgerichtig Wernhard als den Initiator fiir
die Intrigen gegen Galmy betrachtet, so ldsst er dessen Beziehung zu den Neidern unberiick-
sichtigt.**® Diese ist jedoch zentral, damit der Neid einen gréBeren Raum im Roman — ins-
besondere durch die Konversationen — einnehmen und die Gefahr fiir Galmy nachvollzogen
werden kann.

Der Gegensatz zur Tugendfreundschaft zeigt sich abermals, als der Erzdhler erwdhnt, dass
die Neider bemiiht waren, Galmy und Friderich auseinanderzubringen — ohne Er-
folg (vgl. S. 32). Eine Tugendfreundschaft strahlt nicht nur wie ein Diamant, sondern ist un-
zerbrechlich,*! anders als die Beziehung der Neider. Uberdies sind nach Waghill die Neider
in doppelter Weise ,Scheinfreunde‘. Sie wenden sich gegen die wahren Freunde und sind
dariiber hinaus nicht imstande, Freundschaften zu schlieBen.**> Die Kontrastbilder, welche
die Tugend- sowie die Scheinfreundschaft entwerfen, zeigen sich zudem beim Umfang der
Ausgestaltung der Relationen. Erstreckt sich die Tugendfreundschaft zwischen Galmy und

Friderich tiber den ganzen Roman und besteht fort, endet die Beziehung der Neider bei der

87 Vgl. Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 100.

488 Vgl. ebd., S. 103.

489 Vgl. Eming/Koch: ,,Geschlechterkommunikation und Gefiihlsausdruck in Romanen*, hier S. 209.
490 Vgl. Lugowski: Die Form der Individualitit im Roman, S. 60 u. S. 82.

4“1 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 325.

492 Vgl. Waghill: Dargestellte Welt — Reale Welt, S. 100.
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Hilfte des Romans (vgl. S. 107). Da die Atmosphére in dem Roman durch Missgunst be-
stimmt und es von hdchster Bedeutung ist, wem vertraut werden kann, erhélt die Darstellung
der Freundschaft zwischen Galmy und Friderich eine noch groBere Relevanz.**® Nicht zu-
letzt ist der gemeinsame Hass der Neider gegeniiber Galmy als ein ,Motivationsfaktor fiir
Friderichs Handeln zu betrachten und dient unter anderem als ,Quelle der Spannung* im
Roman. Die Bedrohung fiir Galmy ist unmittelbar vorhanden.**

Zusammenfassend konnte das Kapitel aufzeigen, dass die Beziehung zwischen den Neidern
zwar den Anschein einer Freundschaft erweckt, dieser Eindruck jedoch tduscht. Es handelt
sich um eine Scheinfreundschaft, wobei die Neider lediglich aufgrund des gemeinsamen
Neids gegeniiber Galmy miteinander in Verbindung stehen. Dabei weist die Beziehung der
Neider nicht nur einen volligen Gegensatz zur Tugendfreundschaft zwischen Galmy und
Friderich auf, sondern hebt sowohl die Idealitdt der Tugendfreundschaft als auch die Rele-
vanz dieser fiir die Handlung hervor. Die triigerische Freundschaft der Neider veranschau-

licht eines: ,Es ist nicht alles Gold, was glinzt*.

4.4 Zwischenfazit

Die Analyse des Romans Ritter Galmy im Hinblick auf die Freundschaft hat ausfiihrlich
aufgezeigt, wie Wickram umfanglich das Idealbild einer Tugendfreundschaft zwischen dem
Protagonisten und Friderich entwirft. Dieses Idealbild ist zudem nicht unerheblich fiir die
Romanhandlung. Nur aufgrund der Tugendfreundschaft ist Friderich bereit, im Sinne seines
Freundes zu agieren und die Handlung zu lenken. So ist Friderich nicht nur als Vorausset-
zung fiir die Entstehung der reziproken Liebe zwischen Galmy und der Herzogin zu betrach-
ten, sondern er ist ferner unabdingbar, damit diese Liebe geheim bleibt — die zentrale The-
matik des Romans.

Damit Friderich umfénglich die Rolle des perfekten Freundes einnehmen kann, illustriert
Wickram ausfiihrlich die hoch emotionale individuelle Freundschaft, in welcher die Eigen-
schaften der Freundschaft insbesondere zu Romanbeginn zum Ausdruck gebracht werden,
wobei die Treue hervorsticht. Dieses Vorgehen ist unvermeidbar: Die Eigenschaften bilden
das Fundament fiir die hochst intime Kommunikation zwischen den Freunden, innerhalb

welcher sie einander ihr Innenleben offenbaren konnen. Erst durch diese Mitteilung

493 Vgl. Eming/Koch: ,,Geschlechterkommunikation und Gefiihlsausdruck in Romanen*, hier S. 210.

494 Auch der Marschall — eine weitere ,bosartige® Figur in diesem Roman — ist im Fortlauf des Romans relevant,
damit Friderich abermals in Galmys Sinne agieren kann. Da dieser jedoch erst nach der ersten Hilfte des Ro-
mans in Erscheinung tritt, eine Intrige gegeniiber der Herzogin spinnt und zudem keine Freundschaft oder
,Scheinfreundschaft® fihrt (vgl. RG, S. 137 u. S. 140 ff.), ist nicht weiter auf diesen einzugehen.
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gegeniiber dem anderen kann Friderich als treue Helferfigur in Erscheinung treten und sémt-
liche Freundschaftsdienste ausiiben, welche die Romanhandlung bedingen — er agiert als
,Multifunktionsfreund*. Dariiber hinaus geht Friderich eine besondere Beziehung zur Her-
zogin ein. Diese ist jedoch nicht als eine Freundschaft, sondern als Freundschaftsdienst in-
nerhalb der Tugendfreundschaft zu Galmy zu werten. Innerhalb der Beziehung zur Herzogin
vollzieht Friderich abermals einige Tétigkeiten, welche die Romanhandlung ebenfalls vo-
rantreiben. Der Tugendfreund tragt die Handlung.

Doch auch die Beziehung zwischen den Neidern wurde néher beleuchtet — schlieBlich
scheint diese von einer Freundschaft gepréigt zu sein. Dieser Schein triigt: Die Neider sind
lediglich aufgrund des Neids gegeniiber Galmy miteinander verbunden. Diese Verbindung
16st sich zudem wihrend des Romanverlaufs auf. Demzufolge fithren die Neider eine
,Scheinfreundschaft‘, welche negativ konnotiert ist. Dennoch ist diese Scheinfreundschaft
relevant — sie bildet den Kontrast zur Tugendfreundschaft, welche dadurch in ihrer Idealitét
hervorgehoben wird. Dariiber hinaus wird durch die stindige Wiederholung der Missgunst
der Neider gegeniiber Galmy die Relevanz der Tugendfreundschaft fiir die Handlung betont.
Ein Roman bedeutet hier folglich eine Freundschaft,*>> die sich wie ein Band um die Hand-
lung des Romans legt. Sie ermoglicht diese, treibt sie voran und bewirkt ein ,happy end‘.
Folglich kann die eingangs aufgefiihrte These als bestétigt betrachtet werden. Es braucht im
Roman Ritter Galmy ein Idealbild der Freundschaft, welches Voraussetzung fiir die Ausge-
staltung der Handlung ist. Damit wird Freundschaft zum Handlungstréger des Romans; der
Roman Ritter Galmy zelebriert die wahre Freundschaft. Aber welche Ahnlichkeiten und
Verdnderungen lassen sich nun innerhalb der Freundschaftsdarstellung im /wein und im

Ritter Galmy feststellen? Dies gilt es zu untersuchen.

495 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 342, welcher jedoch ungenau beschreibt, dass ,,die Ausrichtung
auf nur einen Freund eine Eigenheit des wickramschen Entwurfs [ist]” (ebd., S. 342). Ob Braun damit den
Bezug auf eine Freundschaft meint oder die Fokussierung auf eine Freundes-Figur, ldsst sich nicht exakt be-
stimmen.
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5 Vergleich der Freundschaftsdarstellung in Iwein und Ritter Galmy

Mithilfe der vorherigen Analysen konnte ausfiihrlich die Freundschaftsdarstellung im mit-
telalterlichen Artusroman /wein sowie im frithneuzeitlichen Prosaroman Ritter Galmy be-
leuchtet werden. Diese Darstellungsweisen sollen nun miteinander verglichen werden.*®
Dabei geht es im Folgenden keineswegs um das Erortern von spezifischen Aspekten, welche
Parallelen innerhalb der Handlung der Romane nahelegen; beispielsweise dhnelt Gaweins
Rat an Iwein, dass dieser nicht das Rittertum vernachléssigen soll, Friderichs Mahnung an
Galmy, welcher ihn auffordert, sich den ritterlichen Tétigkeiten zu widmen (vgl. Kapitel
3.1.2 u. 4.1.2).#7 Es handelt sich innerhalb dieser Betrachtung um die Fokussierung auf all-
gemeinere zentrale Aspekte, welche die Freundschaftsdarstellung dieser beiden Romane be-
treffen. Grundlage dafiir bildet die folgende These: Es ldsst sich ein Wandel der Freund-
schaftsdarstellung konstatieren — Freundschaft wird von einer signifikanten Neben- zur zent-

ralen Hauptrolle.

5.1 Ahnlichkeiten in der Freundschaftsdarstellung

Fiir den /wein und den Ritter Galmy lésst sich eines konstatieren: Beide Romane wiirdigen
die Bedeutung von Freundschaft; sie erscheint als eine hochst positiv konnotierte Beziehung.
Denn nicht zuletzt bedeutet die Freundschaft fiir den Titelhelden Schutz und Unterstiitzung
—ob fiir Iwein zum Beispiel durch den Beistand des Lowen oder durch Lunetes Hilfestellung,
oder etwa fiir Galmy durch die mannigfaltigen Freundschaftsdienste von Friderich (vgl. Ka-
pitel 3.2; 3.3 u. 4.1.3). Freundschaft stellt damit eine Bereicherung fiir sowohl die Protago-
nisten, wenngleich auf eine differente Art und Weise, als auch fiir den Roman an sich dar.*%®
Damit zeigen die Romane eines: Ohne Freundschaft kann sich die Handlung in diesem Aus-
malf nicht entwickeln, wodurch ein weiterer Gesichtspunkt sichtbar wird, welcher beide Ro-
mane pragt.

Freundschaft fungiert als eine treibende Kraft, welche sich auf die Dynamik der Handlung

auswirkt. Die Beziehung der Freundschaft ist nicht als unbedeutend fiir die

496 Es ist darauf zu verweisen, dass einige Aspekte nicht stets eindeutig entweder dem Kapitel, welches die
Ahnlichkeiten thematisiert, oder dem Kapitel, das die Veriinderungen beinhaltet, zugeordnet werden konnen.
Es handelt sich mitunter um Tendenzen, welche die Zuweisung bestimmen. Lassen sich zugleich Ahnlichkei-
ten, jedoch auch Verdnderungen konstatieren, erfolgt ein Hinweis innerhalb der Kapitel.

497 Wird sich innerhalb der nachfolgenden Kapitel auf den Inhalt der vorigen Analysen bezogen, so erfolgt ein
Verweis auf die Kapitel, in welchen sich die jeweiligen Aspekte zeigen. Erscheint dennoch eine Zitation als
notwendig, so sind innerhalb des Haupttextes der /wein mit (/W, v. Zahl) und der Ritter Galmy mit (RG, S.
Zahl) anzufiihren.

498 Trotz des anfdnglichen Fehlverhaltens des Protagonisten gegeniiber Gawein und Lunete im ersten Weg des
Doppelwegs ist die Freundschaft auch im Iwein hochst positiv konnotiert. Nicht zuletzt zeigt dieses Verhalten
lediglich Iweins Entwicklungsbedarf auf (vgl. Kapitel 3.1 u. 3.3).
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Romanausgestaltung in Iwein und Ritter Galmy zu betrachten. Schlielich kann im Roman
Ritter Galmy der Protagonist nur durch Friderich eine reziproke Beziehung zur Herzogin
fiihren, wobei diese maB3geblich den Romaninhalt bestimmt. Freundschaft wird damit Vo-
raussetzung fiir die Entstehung sowie den Fortgang der Handlung und zuletzt fiir das ,happy
end‘ — schlieBlich fungiert Freundschaft als der Handlungstréger par excellence in diesem
Roman (vgl. Kapitel 4.1.3). Eine solche Kraft besitzt die Freundschaft im /wein nicht, wenn-
gleich sie ebenfalls die Handlung vorantreibt. So tritt im /wein die Freundschaft zu Gawein
anfinglich als scheinbares Negativmoment auf, welche beispielsweise Iweins Aufbruch zur
ersten dventiure auslost (vgl. Kapitel 3.1.1). Doch genau an dieser — sowie den weiteren
Freundschaften — kann Iwein seine (zunehmende) Vervollkommnung beweisen (vgl. Kapitel
3). Auch Lunetes Handlungen, Iwein zur Herrschaft zu verhelfen (vgl. Kapitel 3.3), sowie
die Unterstiitzung des Lowen helfen ihm (vgl. Kapitel 3.2), den Doppelweg erfolgreich zu
bestreiten. Dabei wird hier Freundschaft ebenfalls zentral, damit die Romanhandlung ein-
setzt und zuletzt in einem ,happy end‘ miinden kann. Freundschaft kann schlieBlich nur eines
bedeuten: Sie muss fiir einen guten Ausgang innerhalb beider Romane sorgen, wenngleich
sich sowohl der Ansatz, wie die Freundschaft ein solcher Antrieb fiir den Roman wird, als
auch das Ausmal} innerhalb beider Romane deutlich voneinander unterscheiden, was noch
aufzuzeigen ist.

Uberdies zeigt sich, dass fiir beide Romane Freundschaft insbesondere eine Bedeutung trigt:
der Beistand in der Not. Im /wein ist beispielsweise Lunete wihrend des ersten Weges des
Doppelwegmodells besonders helfend aktiv (vgl. Kapitel 3.3), Gawein versucht seinen
Freund zudem durch Rat zu unterstiitzen, damit keine Notsituation entsteht; obgleich dies
eintrifft (vgl. Kapitel 3.1.3). Hingegen kann sich der Protagonist vor allem innerhalb des
zweiten Weges gegeniiber seinen Freunden beweisen (vgl. Kapitel 3.1 u. 3.3) — teils mit
Unterstiitzung des Lowen (vgl. Kapitel 3.2). Es ldsst sich demzufolge eine ,Rollenauftei-
lung‘ der Hilfe konstatieren. Freundschaft im friithneuzeitlichen Prosaroman bedeutet jedoch
die fortlaufende Unterstiitzung — vom Anfang bis zum Ende, wenngleich hier stets
Friderich aktiv ist. Dies ist jedoch nicht als abtraglich fiir die Freundschaft zwischen ihm
und Galmy zu betrachten, wie es erortert wurde (vgl. Kapitel 4.1.3). Freundesfiguren werden
demzufolge in die ,Welt der Romane* eingefiigt, um als Helferfiguren aufzutreten, die auf-
kommende Probleme 16sen. Eine solche Funktion zeigt sich insbesondere im Ritter Galmy
— Friderich fungiert als der ,Problemléser schlechthin (vgl. Kapitel 4.1.3). Doch im Iwein
ist diese Rolle der Freunde ebenfalls nicht unbedeutend: So ist zum Beispiel der Lowe zent-

ral fiir die erfolgreiche Absolvierung von dventiuren, Iweins Kampf gegen Gawein kann nur
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aufgrund der Freundschaft beendet werden und nur Lunete kann Iwein mit Laudine versoh-
nen (vgl. Kapitel 3.1.3 u. 3.3). Freundschaft ist demzufolge eine unvermeidbare Beziehung
innerhalb dieser Romane.

Die Bedeutung von Freundschaft kommt zudem in Hinblick auf ihre ,Vermittlerfunktion®
zum Vorschein. Nur durch die Freunde kann die reziproke Liebe innerhalb beider Romane
entstehen, welche doch &uflerst zentral fiir die Handlung ist. So ermdglicht sowohl Friderich
diese zwischen Galmy und der Herzogin als auch Lunete zwischen Iwein und Laudine. Da-
bei fithren Friderich und Galmy sowie Iwein und Lunete zwei unterschiedliche Arten einer
Freundschaft (vgl. Kapitel 3.3 u. 4.1). Doch es ist in diesem Kontext nicht besonders rele-
vant, welche Freundschaft besteht, sondern dass eine solche Beziehung vorhanden ist, damit
Freundschaft zu einer Liebe ermoglichenden Relation wird — sie fungiert als der , Verkupp-
ler* in den Romanen.

Dabei konnen Freundschaften in beiden Romanen nur zum Protagonisten bestehen. Dadurch
werden die Titelhelden in den Fokus geriickt, wenngleich sich dies deutlich voneinander
unterscheidet. Nicht zuletzt stehen mit der einzigen Freundschaft im Ritter Galmy der Pro-
tagonist und Friderich im Mittelpunkt (vgl. Kapitel 4.1), wihrend sich Iwein vornehmlich
allein im Zentrum der Aufmerksamkeit befindet (vgl. Kapitel 3) — denn keine Freundschaft
wird stetig thematisiert wie im Ritter Galmy.**® Das ist hochst relevant, denn Iwein als Pro-
tagonist muss im Roman herausgestellt werden — nicht die Freundschatft.

Ahnlichkeiten innerhalb der Freundschaftsdarstellungen lassen sich jedoch auch innerhalb
der Aufnahme einer besonderen Freundschaftsart festmachen: der Tugendfreundschaft. In
beiden Romanen befindet sich somit eine ideale Freundschaft (vgl. Kapitel 3.1 u. 4.1). Des
Weiteren sind beide Freundschaften vor Romanbeginn entstanden, was differente Funktio-
nen hat: Im /wein muss die Freundschaft des Protagonisten zu Gawein bereits bestehen, da-
mit diese Iweins Fehlverhalten — seine anfanglichen Konkurrenzgedanken — aufzeigt (vgl.
Kapitel 3.1.1). Im Ritter Galmy gilt es hingegen zu veranschaulichen, dass sich ein solches
Idealbild der Freundschaft nicht erst entwickeln muss, sondern bereits besteht (vgl. Kapitel
4.1.1). Dies ist nicht zuletzt Voraussetzung fiir die handlungsrelevante Funktion der Freund-
schaft (vgl. Kapitel 4.1.3). Demzufolge zeigen sich hier Verdnderungen in Bezug auf die
Intention, was mit einer solchen bereits vorhandenen Freundschaft aufgezeigt werden soll.
Zudem lassen sich in beiden Tugendfreundschaften Charakteristika finden, welche dieser

vollkommenen Relation eigen sind, beispielsweise die Relevanz der (volligen) Befolgung

499 Vgl. dazu Kriiger: Freundschaft in der hofischen Epik, S. 105 f., welche erortert, dass Iwein und dessen
Weg im Fokus stehen — letztlich handelt es sich um keine ,,Freundschaftsliteratur” (ebd., S. 320).
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von Ratschldgen. Hier handelt es sich um einen spezifischen Aspekt, der jedoch sehr inte-
ressant ist. Denn diese Bedeutung wird in beiden Romanen aus zwei verschiedenen Perspek-
tiven geschildert: Im Ritter Galmy fiihrt das Beachten der Ratschldge des Freundes dazu,
dass die Liebe zwischen Galmy und der Herzogin vor den weiteren Figuren im Roman ver-
borgen bleibt (vgl. Kapitel 4.1.3). Hingegen wird im /wein verdeutlicht, was geschieht, wenn
der Rat eines Freundes nicht génzlich beherzigt wird. Es fiihrt zur Schande des Protagonisten
(vgl. Kapitel 3.1.3). Positiv- und Negativbeispiel werden damit sichtbar, welche die Romane
darstellen und dennoch dasselbe ausdriicken: ,Hore vollstindig auf den Freund, welcher das
Gute will*.

Auch die Relevanz der Offenbarung der eigenen Gedanken ldsst sich innerhalb beider Tu-
gendfreundschaften festmachen. Dies wird insbesondere im Ritter Galmy sichtbar, schliel3-
lich prigt das Mitteilen der Gedanken- sowie Gefiihlswelt die Dialoge zwischen Galmy und
Friderich, was die intime Sphére zwischen den Freunden hervorhebt, wie es im Kapitel zur
Freundschaft zwischen Friderich und Galmy beleuchtet wurde (vgl. Kapitel 4.1.2). Hingegen
zeigt sich die Gedankenoffenbarung beider Freunde im /wein erst am Romanende, wobei
das Iweins Ebenbiirtigkeit zu Gawein hervorheben soll — erst dann kann es sich um eine
Tugendfreundschaft handeln (vgl. Kapitel 3.1.2). Folglich ist das Anfiihren der eigenen Ge-
danken in beiden Romanen zentral, wenngleich es verschiedene Funktionen aufweist — ent-
sprechend des Interesses der Romane, auf das noch einzugehen ist.

Uberdies weisen der Iwein und der Ritter Galmy eine weitere Parallele hinsichtlich der Schil-
derung der Tugendfreundschaft auf. Iwein und Gawein sind wihrend des ersten Weges des
Doppelwegmodells kurzzeitig, im zweiten Weg jedoch bis zum Kampf gegeneinander voll-
staindig voneinander getrennt. Galmy und Friderich sind ebenfalls wéihrend der zweiten
Hilfte des Romans nicht beieinander — bis kurz vor dem Gerichtskampf. Wieso miissen Tu-
gendfreunde getrennt sein? Sowohl Galmy als auch Friderich sowie Iwein — schlie8lich muss
sich dieser innerhalb des zweiten Handlungsstrangs in der Freundschaft bewihren — bezeu-
gen und beweisen wihrend dieser Abwesenheit des anderen die Freundschaft (vgl. Kapitel
3.1.2; 3.1.3; 4.1.2 u. 4.1.3). Das bringt einen duflerst interessanten Aspekt zum Vorschein:
Néhe und Distanz schlielen sich nicht per se aus; weg von dem Freund, doch innerlich nah
bei ihm. Aus dieser Distanz kann zudem physische Nihe entstehen. Beide Romane schildern
einen Erkennungsmoment zwischen den Freunden, wenngleich dies sehr unterschiedlich ge-
artet ist. Im /wein wird sich diesem Moment iiber dullerst viele Verse hinweg gewidmet, um
die Emotionalitét in der Freundschaft zwischen Iwein und Gawein auf den Hohepunkt zu

bringen — letztlich gilt es, eine nun vorhandene Tugendfreundschaft
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darzustellen (vgl. Kapitel 3.1.1). Im Ritter Galmy handelt es sich stets um eine Tugend-
freundschaft, der Erzahler muss diesen Erkennungsmoment nicht mit solch vielen Worten
umschreiben. Es ist gewiss, dass er hochst emotional ist (vgl. Kapitel 4.1.1). Dabei heben
die Erkennungsmomente die emotionale Tiefe der Tugendfreundschaft hervor. Aus zwei
Freundesfiguren wird eine; die Freunde verschmelzen emotional miteinander. Wahrneh-
mungsprozesse innerhalb einer Tugendfreundschaft sind somit in beiden Romanen relevant.
Des Weiteren ist auf einen Geschlechter-Aspekt zu verweisen: Die Tugendfreundschaft kon-
nen in beiden Romanen lediglich méinnliche Figuren fithren.> Im Iwein bendtigt es diese,
damit der ideale mannliche Freund, Gawein, als Malistab fiir Iwein fungieren kann, der im
Vordergrund steht (vgl. Kapitel 3.1). Hingegen kann in Wickrams Roman Ritter Galmy nur
eine Tugendfreundschaft zwischen zwei minnlichen Figuren existieren, welche in diesem
Ausmal} geschildert wird (vgl. Kapitel 4.1). Wiirde eine weibliche Tugendfreundin existie-
ren, so konnte diese womdglich als Konkurrenz zur Herzogin wahrgenommen werden. Dies
kann innerhalb der minnlichen Freundschaft nicht geschehen. Uber die Tugendfreundschaft
hinausgehend ist im Allgemeinen eine Freundschaft zwischen weiblichen Figuren in beiden
Romanen ausgeschlossen.’’! Im Iwein, um den Titelhelden zu fokussieren, im Ritter Galmy,
da nur eine wahre Freundschaft benétigt wird (vgl. Kapitel 3.4 u. 4.2). Es wurde aufgezeigt,
dass Freundschaften nur zu den Protagonisten gefiihrt werden kénnen. Doch im Iwein ldsst
sich eine Besonderheit festmachen: die Nutzfreundschaft des Titelhelden zu Lunete (vgl.
Kapitel 3.3). Hierin liegen Unterschiede zwischen den beiden Romanen, was noch zu the-
matisieren ist.

Dariiber hinaus kann eine weitere Parallele innerhalb der Freundschaftsdarstellung festge-

stellt werden.>%2

Freundschaft ist als eine von Emotionen bestimmte Beziehung zu betrach-
ten. Insbesondere im Ritter Galmy tritt die geflihlsbetonte Darstellung der Tugendfreund-

schaft in groBem AusmalB hervor. Galmy und Friderich beschworen die Freundschaft nahezu

500 Tweins Freundschaft zum Lowen sei hier unberiicksichtigt, da es sich nicht um eine véllige Tugendfreund-
schaft handelt; obgleich auch der Léwe im Roman anmutet, ménnlich zu sein. SchlieBlich wird er nie als ,L.6-
win‘ bezeichnet und kdmpft wie ein Ritter gegen Bedrohungen — ob gegen Riesen oder weitere Ritter (vgl.
Kapitel 3.2).

30! Binen Kontrast weist Wickrams Roman Gabriotto und Reinhart auf, der nicht zuletzt eine innige Freund-
schaft zwischen zwei weiblichen Figuren schildert. Doch in diesem Roman scheint die Ménnerfreundschaft im
Vergleich zu der Frauenfreundschaft hsherwertiger zu sein (vgl. Von Bloh: ,,Die artistische Uberbietung einer
brinnenden liebe®, hier S. 418) — Mannerfreundschaften stehen im Vordergrund.

392 Uberdies offenbart sich folgende Parallele: Beide Romane schildern Beziehungen, bei denen eine Freund-
schaft zwischen bestimmten Figuren durchaus vermutet werden konnte, wenngleich es sich nicht immer tat-
sdchlich um eine solche handelt (vgl. Kapitel 3.4; 4.2 u. 4.3). Daher ist es stets relevant, auf Basis von be-
stimmten Kriterien zu iiberpriifen, ob eine Freundschaft zwischen Figuren wirklich vorhanden ist, um einer
mdglichen Tiuschung zu entgehen. Da dieser Aspekt jedoch keine Ubereinstimmung in der Freundschaftsdar-
stellung aufzeigt, ist nicht weiter darauf einzugehen.
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— die Gefiihle werden stets zum Ausdruck gebracht (vgl. Kapitel 4.1.1 u. 4.1.2). Im Iwein ist
dieses MaB deutlich geringer. Werden Emotionen innerhalb der Freundschaft dargestellt, so
geschieht dies beispielsweise in prekédren Lagen; letztlich will ein Lowe aufgrund des gro3en
Schmerzes, bedingt durch den vermeintlichen Tod des Protagonisten, Selbstmord begehen
(vgl. Kapitel 3.2). Auch bei Hohepunkten des Textes, wie Iweins und Gaweins Erkennungs-
moment, spielen Emotionen eine grofe Rolle (vgl. Kapitel 3.1.3). Stdndiges Thematisieren
von Emotionen ist jedoch nicht erforderlich — die Handlung muss in den Vordergrund gera-
ten. Dies unterscheidet sich somit deutlich vom Ritter Galmy. Freundschaft entwickelt sich
erst zu einer Beziehung, in der Emotionen ausfiihrlich ausgedriickt werden, wie es Spriewald
ebenfalls erortert.”? Diese Relation kann erst in der Frithen Neuzeit als eine ,,Gefiihlsfreund-
schaft>%* beschrieben werden. Folglich stellt dieser Aspekt — noch stérker als vorige — eine
Ahnlichkeit und einen Wandel zugleich dar.

Somit konnte das Kapitel Ahnlichkeiten in der Freundschaftsdarstellung beleuchten. Freund-
schaft ist eine hochst bedeutende Beziehung — dies scheint sich nicht zu dndern. SchlieBlich
wird in beiden Romanen diese besondere Beziehung aufgenommen, welche nicht unerheb-
lich fiir die Handlung ist. Doch bereits bei der Thematisierung der Ahnlichkeiten zeichnete
sich ein Bild ab, das trotz der Ubereinstimmungen Verinderungen innerhalb der Freund-

schaftsdarstellung aufzeigt, weshalb sie im Folgenden zu beleuchten sind.

5.2 Verédnderungen in der Freundschaftsdarstellung

Schon eine oberflachliche Betrachtung der Freundschaften innerhalb der Romane /wein und
Ritter Galmy léasst deren verschiedene Anzahl erkennen. Trotz der vielféltigen Facetten wird
das Freundschaftsbild im Ritter Galmy eher einfarbig gestaltet — eine Freundschaft bedeutet
eine Farbe. Die Freundschaftsdarstellung im /wein erscheint hingegen bunt; schlie8lich wer-
den drei verschiedene Freundschaften thematisiert. Doch nicht nur die Anzahl der Freund-
schaften ist different, sondern auch die damit einhergehende Funktion. Im Ritter Galmy kann
es nur eine Freundschaft geben, welche nicht zuletzt unerlésslich fiir die Handlung ist. Auf
ihr muss der volle Fokus liegen; wenngleich es eine Scheinfreundschaft gibt, die jedoch die
Idealitdt der Tugendfreundschaft hervorhebt und letztlich keine Freundschaft ist (vgl. Kapi-
tel 4.1 und 4.3). Hingegen miissen im /wein verschiedene Freundschaften dargestellt werden.

Denn zum einen hat jede Freundschaft verschiedene Zwecke und veranschaulicht nicht nur

503 Vgl. Spriewald: Vom "Eulenspiegel” zum "Simplicissimus", S. 117.
504 Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 312; ebenso Lafond-Kettlitz: ,,Die Genesis des frithneuhochdeutschen
Romans®, hier S. 139.
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Aspekte hinsichtlich der Entwicklung des Titelhelden, sondern unterstiitzt diesen auch auf
unterschiedliche Art und Weise. Zum anderen darf keine der Freundschaften zu sehr in den
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riicken — dort steht allein Iwein, welcher dennoch auf alle
differenten Freundschaften angewiesen ist (vgl. Kapitel 3.1; 3.2 u. 3.3). So sticht Iwein trotz
der Tugendfreundschaft zu Gawein heraus (vgl. Kapitel 3.1). Freundschaft nimmt im Kon-
trast zum Ritter Galmy hier eine den Protagonisten begleitende Rolle ein. Aus drei Dimen-
sionen von Freundschaft im Iwein tritt im Ritter Galmy eine hervor, in der alles vereint ist.
Friderich als Tugendfreund wird zum ,Multifunktionsfreund® schlechthin (vgl. Kapitel
4.1.3).

Uberdies zeigt sich eine weitere Veriinderung, welche bereits zuvor angedeutet wurde. Im
Iwein kann eine Freundschaft zwischen dem Titelhelden und einer weiblichen Figur beste-
hen (vgl. Kapitel 3.3) — im Kontrast zum Ritter Galmy. Dies ist eine Besonderheit: werden
doch weibliche Figuren eher als freundschaftsunféhig betrachtet — auch von den Philosophen
und dem Abt Aelred von Rieval, wie es im Theoriepart der Arbeit beschrieben wurde. Den-
noch ist Lunetes Beziehung zum Titelhelden eminent wichtig — nur ihre Relation zu Laudine
kann dem Titelhelden helfen. Diese Funktion kann keine mannliche Figur iibernehmen, wes-
halb eine Frau ,einspringen‘ muss. Doch es handelt sich bloB3 um eine Nutzfreundschaft (vgl.
Kapitel 3.3). Zudem wird nur eine Frau in die Lage versetzt, diese zu fithren. Dariiber hinaus
ist eine Freundschaft zwischen Mensch und Tier im Ritter Galmy, anders als im
Iwein (vgl. Kapitel 3.2), nicht vorzufinden. Freundschaft ist in diesem friihneuzeitlichen Pro-
saroman nur menschlichen Figuren vorbehalten.>* Das Einbringen einer weiblichen Figur,
zu der eine Nutzfreundschaft gehegt wird, sowie eines Tieres, das dem Menschen in diesem
Roman untergeben ist, hat bei /wein jedoch eine besondere Funktion — der Ritter, der sich
bewiéhren muss, steht vor der weiblichen Figur und dem Tier im Vordergrund. SchlieBlich
ist dies in der Tugendfreundschaft zu Gawein nicht so miihelos moglich — damit Iwein fo-
kussiert werden kann, sind die Freunde deshalb im Romanverlauf oft nicht gleichzeitig pra-
sent (vgl. Kapitel 3.1.1). Freundschaft darf in diesem Roman keine Hauptrollenfunktion ein-
nehmen.

Ein weiterer sich verdndernder Aspekt ist die Differenz innerhalb des Entwicklungsbedarfs
der Freundschaften. Im Roman Ritter Galmy wird unmittelbar zu Beginn das Idealbild der

Freundschaft zwischen Galmy und Friderich geschildert, welche keine weitere Entwicklung

505 Diese Verinderung trifft nicht stets auf alle Prosaromane Jorg Wickrams zu. Es sei auf den Roman Der
Goldtfaden zu verweisen, welcher nicht zuletzt eine freundschaftliche Relation zwischen Lewfrid und dem
Léwen Lotzmann erkennen lasst.
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benotigt — sie ist vollkommen. Dies ist Voraussetzung, damit die Handlung auf diesem Ideal
aufbauen kann (vgl. Kapitel 4.1.1). Im /wein hingegen sind die Freundschaften entwick-
lungsbediirftig — ebenso wie der Titelheld selbst. So kann er zum Beispiel zu Beginn des
Romans keine Tugendfreundschaft fithren, wo er doch selbst nicht tugendhaft ist (vgl. Ka-
pitel 3.1). Auch die Nutzfreundschaft ist von Iweins anfanglichem Fehlverhalten geprigt
(vgl. Kapitel 3.3). Doch diese Freundschaften entwickeln sich mit Iwein gemeinsam, indem
er sich wihrend des zweiten Weges gegeniiber den Freunden beweisen kann (vgl. Kapitel
3.1 u. 3.3), wodurch abermals deren begleitende Rolle sichtbar wird. Dieser Entwicklungs-
bedarf resultiert damit aus Iweins Rolle, welcher als Protagonist den Doppelweg bestrei-
tet.’% Ideales Verhalten zu Beginn in der Freundschaft im Ritter Galmy wird im Iwein dem
idealen Agieren am Ende gegeniibergestellt; dies zeigt sich insbesondere an der Tugend-
freundschatft.

Folglich resultiert daraus eine weitere Verdnderung: die verdrehte Darstellung der Idealitét
der Tugendfreundschaft. Diese ist jedoch von Bedeutung. Im Ritter Galmy soll gleich am
Anfang auf die handlungstragende Rolle der Freundschaft vorbereitet werden — Friderich
wird aufgrund der Freundschaft stets fiir Galmy einstehen (vgl. Kapitel 4.1.1). Iwein kann
hingegen erst am Ende des Romans eine solche Tugendfreundschaft zu Gawein fiihren, wel-
che seine abgeschlossene Entwicklung beweist (vgl. Kapitel 3.1). Somit erfiillt diese unter-
schiedliche Darstellungsweise des Ideals Tugendfreundschaft eine Funktion. Doch nicht nur
hier zeigt sich eine Umkehrung, sondern auch im Hinblick auf die Betonung der Eigenschaft
der Treue. Insbesondere im Ritter Galmy wird die Treue nahezu gepriesen, die von Beginn
an die Handlung vorantreibt (vgl. Kapitel 4.1.1). Im Iwein sticht diese nur am Ende des Ro-
mans hervor — die Treue lédsst die Feindschaft wihrend des Kampfes verfliegen (vgl. Kapitel
3.1.1). Treue>®” wird damit zu einem relevanten Bestandteil der Tugendfreundschaft — in
beiden Romanen. Obwohl sie insbesondere im Ritter Galmy herausragt.

Dariiber hinaus wird ein weiterer allgemeiner Aspekt sichtbar: Die Kontrastbilder innerhalb
der Freundschaftsdarstellung dndern sich. Im Ritter Galmy ist die Tugendfreundschaft der
Scheinfreundschaft der Neider gegeniibergestellt (vgl. Kapitel 4.3). Im Iwein hingegen wird

506 Auch Iweins Freundschaft zum Léwen muss sich zunéchst entwickeln. Da sie jedoch erst wihrend des
zweiten Weges innerhalb des Doppelwegmodells entsteht, ist diese Beziehung nicht von Iweins Fehlverhalten
geprégt (vgl. Kapitel 3.2). Es handelt sich um eine andere Form des Entwicklungsbedarfs. Dennoch sind die
anderen beiden Freundschaften von Iweins Fehlverhalten gekennzeichnet, was sich innerhalb des ersten Weges
offenbart. Daher kann allgemein eine Entwicklungsbediirftigkeit aufgrund der mangelnden Vollkommenheit
des Titelhelden konstatiert werden.

507 Der Wandel des Treuebegriffs wurde bereits innerhalb der jeweiligen Analysen zu den Romanen erortert.
Beide Tugendfreundschaften basieren dabei auf der personlichen Eigenschaft der Treue.
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Iweins anfiangliches problematisches Handeln innerhalb der Freundschaften zu Gawein und
Lunete mit seinem spédteren positiven Agieren kontrastiert (vgl. Kapitel 3.1 u. 3.3). Diese
differenten Kontrastbilder sind notwendig: Wéhrend die perfekte Freundschaft zwischen
Friderich und Galmy betont werden muss, wobei beide Figuren fokussiert werden, darf nur
Iwein innerhalb der Freundschaften hervorstechen. Er muss selbst den Kontrast schaffen.
Des Weiteren weist der Raum, den die Freundschaften im Roman einnehmen, einen Wandel
auf. So beansprucht die Freundschaft im Ritter Galmy einen duBlerst grolen Platz. Nicht
zuletzt thematisieren sowohl Galmy als auch Friderich tiber Seiten hinweg in den vielfachen
Dialogen ihre Freundschaft sowie ihr Innenleben, um die Idealitét dieser Beziehung zu pra-
sentieren (vgl. Kapitel 4.1.2). Im Iwein ist dies anders geartet. Wird eine Freundschaft be-
handelt, dann erfolgt dies nicht so ausfiihrlich; schlieBlich steht Iwein im Mittelpunkt. Uber-
dies nehmen die Dialoge bezogen auf die Tugendfreundschaft zwischen Iwein und Gawein
einen deutlich kleineren Anteil im Roman ein. Sie gelten eher als eine Besonderheit, wie die
emotionale Konversation am Ende des Romans (vgl. Kapitel 3.1.2). Von einer seltenen
Kommunikation zwischen den Freunden im /wein wandelt sich das Bild zu einem hdchst
individuellen Kommunikationsmuster zwischen zwei Freunden im Ritter Galmy, in dem die
Freunde ihre Freundschaft zum Ausdruck bringen koénnen.>%® Die aufgefiihrte Verinderung
verdeutlicht somit, dass die Kommunikation zwischen den Freunden anders beschaffen ist.
Doch der Kommunikationsaspekt weist einen noch grofleren Wandel auf — dies zeigt sich
abermals an der Tugendfreundschaft. Im /wein wird die Tugendfreundschaft insbesondere
mithilfe des relevanten positiven Redens iiber den Freund nach auflen hin présentiert. Die
Relevanz der Bestétigung der Freundschaft vor weiteren Figuren im Roman kommt dabei
vor allem am Romanende zum Ausdruck: Die Tugendfreundschaft wird vor Artus und seiner
Gesellschaft bezeugt. Jeder weill nun von der Freundschaft beider Helden, die als ,Aushén-
gesymbol® fungiert (vgl. Kapitel 3.1.2). Diese Bestdtigung vor anderen braucht es in der
Tugendfreundschaft im Ritter Galmy nicht — Freundschaft ist stets eine private Beziehung,
die sich in der ausfiihrlichen vertraulichen Kommunikation offenbart (vgl. Kapitel 4.1.2).
Demzufolge zeigt sich ein Wandel von einer Freundschaft, die insbesondere vor der Offent-

lichkeit bezeugt wird, zu einer Freundschaft, welche sich im privaten Raum entfaltet. Es ist

508 Die Dialoge zwischen Lunete und Iwein stechen heraus. Doch wenn sie mit den Gesprichen in der Freund-
schaft zwischen Galmy und Friderich im Ritter Galmy verglichen werden, sind diese nicht so ausfiihrlich und
fokussieren zudem insbesondere die Handlung; nicht das stetige Thematisieren der Freundschaft ist zentral,
sondern das Erortern von Iweins Lage (vgl. Kapitel 3.3 u. 4.1.2). SchlieBlich handelt es sich um eine Nutz-
freundschaft, keine Tugendfreundschaft, in welcher das Mitteilen der eigenen Gedanken zentral wére. Auf-
grund dessen wird diese Nutzfreundschaft innerhalb des Vergleichs nicht beriicksichtigt.

119



nicht zu bestreiten, dass diese Privatheit durchaus im /wein vorhanden ist; so erfolgt Gaweins
Rat im Privaten, doch der bedeutende Dialog am Ende zwischen Gawein und Iwein ge-
schieht vor dem Kollektiv (vgl. Kapitel 3.1.2). Galmys und Friderichs Freundschaft bleibt
hingegen nahezu vollstindig im Privaten verortet, die Dialoge betreffen nur sie.’* Freund-
schaft wird demnach zu einer Privatsphére.

In Anbetracht der Kommunikation ist auf ein Detail innerhalb der Tugendfreundschaft ein-
zugehen. Die Anredeformen des Freundes weisen einen Wandel auf:®'® Der Freund wird
vom ,,besten vriunde* (/W, v. 2742) zum ,,allerliebste[n] brizder und freiind“ (RG, S. 70).
Insbesondere letztere Bezeichnung veranschaulicht, wie hochgeschitzt diese Beziehung ist
— der Freund wird im Ritter Galmy sogar zum Bruder. Dies deutet auf eine noch tiefere
emotionale Bindung hin, die im Privaten Entfaltung findet.

Zudem verdndert sich der Gespriachsgegenstand innerhalb der Dialoge zwischen den Tu-
gendfreunden. Wahrend im Iwein in den Konversationen zwischen Iwein und Gawein be-
sonders die ére relevant ist — schlieBlich strebt Iwein nach deren Erwerb — (vgl. Kapitel
3.1.2), so basieren die Gespriache zwischen Galmy und Friderich primér auf einer anderen
Thematik: Galmys Liebe zur Herzogin. Sie ist nicht zuletzt der Anlass fiir die vielfachen
Gespriche, in welchen sich die Freunde insbesondere selbst thematisieren, sowie fiir
Friderichs Freundschaftsdienste (vgl. Kapitel 4.1.2 u. 4.1.3). Die Anderung des Gespriichs-
gegenstandes resultiert dabei aus den verschiedenen Themenbereichen der Romane, auf die
noch einzugehen ist. Dennoch zeigt sich auch hier: Im /wein darf im Vergleich zum Ritter
Galmy nicht stets die Freundschaft im Vordergrund stehen.

Der konstatierte Wandel der Ausgestaltung der Kommunikation zwischen den Freunden ba-
siert auf einem allgemeineren Aspekt, welcher sich verdndert: das Interesse der Freunde.
Denn was kennzeichnet die Freundschaften? Im /wein agieren die Freunde im Kampf mitei-
nander — wie der Lowe und der Protagonist —, Iwein kdmpft stellvertretend fiir seine Freunde,
und besonders die ére ist als wichtiges Konzept fiir alle Freundschaften zu betrachten. Diese
wird nicht zuletzt aktiv erworben (vgl. Kapitel 3.1; 3.2 u. 3.3). Davon ist die Freundschaft

im Roman Ritter Galmy losgeldst.’!! In diesem besteht der gemeinschaftliche Zeitvertreib

599 Innerhalb der Tugendfreundschaft zwischen Galmy und Friderich lisst sich auch das positive Reden iiber
den Freund finden — insbesondere vor der Herzogin; doch Dialoge zwischen den Freunden erfolgen stets im
privaten Raum. Keine weitere Figur nimmt an diesen teil (vgl. Kapitel 4.1.2).

519Vgl. Von Bloh: ,,Die artistische Uberbietung einer brinnenden liebe®, hier S. 415, welche auf diese verdn-
derte Form der Ansprache — jedoch in Bezug auf den Gabriotto und Reinhart, der dieselbe Bezeichnung des
Freundes aufzeigt — ebenfalls hinweist.

511 Vel. Lugowski: Die Form der Individualitiit im Roman, S. 89, der anfiihrt, dass sich die Freundschaft im
Ritter Galmy nicht durch ein ,,gemeinsames tatenvolles Leben* (ebd., S. 89) ausdriickt.
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der Freunde aus den gemeinsamen die Gefiihlswelt betonenden Gespriachen (vgl. Kapitel
4.1.2); beide Freunde stehen stets im Vordergrund. Folglich &ndert sich das ,Freundschafts-
hobby‘. Nicht ritterliche Taten sind es, die im Ritter Galmy relevant sind, sondern
Worte —°!2 | das innere [Hervorhebung P. R.] und kommunikative Geschehen riickt in den
Vordergrund“>!®. Insbesondere der Wandel des ,Freundschaftshobbys® wird in der For-
schung fokussiert.’'# Dies ist nachvollziehbar — schlieBlich hat dieser Aspekt Auswirkungen
auf die inhaltliche Ausgestaltung der Freundschaften. Dennoch bleiben weitere zentrale Ver-
dnderungen unberiicksichtigt, die es nicht zu vernachlédssigen gilt. So verweist der soeben
aufgefiihrte Wandel des Interesses der Freunde auf einen weiteren Aspekt: Die Freund-
schaftsdarstellung entwickelt sich der Tendenz nach von einer Betonung der du3eren zu einer
inneren Handlung,>'> wenngleich sich diese zwei Aspekte in beiden Romanen finden lassen
—nicht zuletzt handelt es sich zum Beispiel beim /wein auch um die moralische Entwicklung
des Protagonisten (vgl. Kapitel 3). Diese Verédnderung hingt mit dem Interesse der jeweili-
gen Romane zusammen: Im Artusroman liegt der Fokus auf dem Erwerb der ére des Prota-
gonisten und seiner Bestreitung der dventiuren —'¢ die Freundschaften diirfen nur eine un-
terstlitzende Funktion fiir den Helden einnehmen. Hingegen ist dies im frithneuzeitlichen
Prosaroman nicht relevant — hier liegt ein groer Fokus auf den Innenleben der Figuren,
welche diskursiv entfaltet werden (vgl. Kapitel 4.1.2). Thematiken wie die Liebe oder die
Freundschaft riicken in den Vordergrund.>!’

Mit der aufgefiihrten Verdnderung des ,Freundschaftshobbys‘ geht zudem ein Wandel der
Art der Freundschaftsbewihrung einher.>'® Im Iwein steht primér eines im Vordergrund:
Insbesondere die genannten Kdmpfe stechen hervor — Iwein kdmpft beispielsweise als Stell-

vertreter fir den  Freund oder gar mit der  Unterstiitzung  des

512 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 290; vgl. ebenso Lugowski: Die Form der Individualitéit im Ro-
man, S. 89; vgl. ebenso Miinkler: ,, Transformationen der Freundschaftssemantik®, hier S. 85; vgl. ebenso Sprie-
wald: Vom "Eulenspiegel” zum "Simplicissimus", S. 117.

513 Vgl. Braun: ,,Wickrams Verbrechensgeschichten oder: die andere Aventiure®, hier S. 316.

514 Vgl. Lugowski: Die Form der Individualitiit im Roman, S. 89; vgl. ebenso Spriewald: Vom "Eulenspiegel”
zum "Simplicissimus”, S. 117; vgl. ebenso Winst: ,,» Weibischer« Liebeskranker und siegreicher Ritter®, hier S.
201.

515 Vgl. Braun: Ehe, Liebe, Freundschaft, S. 361, der erortert, dass eine Armut an #uSerer Handlung in Wick-
rams Roman zu finden ist, welche eine Voraussetzung fiir die diskursive Ausgestaltung der Freundschaft dar-
stellt. Diesem ist zwar zuzustimmen, doch der Begriff ,Armut® ist mit Vorsicht zu verwenden. Auch wenn die
innere Handlung stirker présent ist, so lasst sich ebenfalls die duflere Handlung vorfinden.

516 Vgl. Wolf: Einfiihrung in das Werk Hartmanns von Aue, S. 44 1.

517 Vgl. Spriewald: Vom "Eulenspiegel” zum "Simplicissimus”, S. 101, die ebenfalls die Verinderung der The-
matiken der Romane anfiihrt und Folgendes erortert: ,,[ Weg] von einer verbreiteten verduBerlichten, stofflichen
Abenteuerfreudigkeit [...] zu einer sensibleren Gestaltung menschlicher Schicksale und Entwicklungen® (ebd.,
S. 101).

518 Vgl. Miinkler: ,,Transformationen der Freundschaftssemantik®, hier S. 84.
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Freundes (vgl. Kapitel 3.1.3; 3.2 u. 3.3). Im Ritter Galmy zeigt sich ein anderes Bild: So
wird die Freundschaft zwischen Galmy und Friderich insbesondere in den mannigfaltigen
Freundschaftsdiensten, die zu einem grofen Teil auf die Kommunikation bezogen sind, be-
wiesen (vgl. Kapitel 4.1.3). Doch , Hilfeleistung durch Arm und Schwert*>!® fehlt. Auch
wenn es durchaus noch weitere bedeutende Freundschaftsdienste in beiden Romanen gibt,
innerhalb welcher sich die Freundschaft bewéhren kann, so verdeutlicht der grofle Anteil
dieser Freundschaftsdienste dennoch, dass sich die Art der Unterstiitzung unterscheidet. Es
handelt sich um verschiedene Gefahrensituationen, innerhalb derer sich die Freundschaft
bewihren muss, wenngleich sich eines offenbart: Freundschaft muss sich stets beweisen.
Dariiber hinaus wandelt sich die Ubereinstimmung im Hinblick auf die Denkweisen der Fi-
guren innerhalb der Freundschaftsdarstellung. So streben sowohl Iwein als auch Gawein
nach der ére. In der Freundschaft zwischen Lunete und Iwein nimmt diese ebenfalls keinen
geringen Stellenwert ein (vgl. Kapitel 3.1 u. 3.3).°%° Insbesondere innerhalb der Tugend-
freundschaft zwischen Iwein und Gawein zeigt sich dadurch, wie sehr die Figuren in ihren
Ansichtsweisen einander dhneln (vgl. Kapitel 3.1). Dabei ist die geteilte Anschauung rele-
vant, damit der Freund stets weil}, wie er fiir den Titelhelden agieren muss, um ihn in dessen
Erlangung von ére zu unterstiitzen (vgl. Kapitel 3.1.3). Hingegen sind im Ritter Galmy die
beiden Freunde durch differente Denkweisen gekennzeichnet, was hochst bedeutend ist, wie
es herausgestellt wurde. Denn nur dadurch kann der bedachte Friderich in die Romanhand-
lung fiir seinen Freund eingreifen. Dariiber hinaus stellen die unterschiedlichen Ansichten
die Individualitét der beiden Freundesfiguren heraus (vgl. Kapitel 4.1.2). Denkweisen sind
demzufolge nicht irrelevant — ob das gemeinsame Streben nach einem Ziel oder differente
Betrachtungsweisen: sie prigen die Handlungen der Freunde.

Diese aufgefiihrte Verdnderung im Hinblick auf die Denkweisen verweist auf einen weiteren
Aspekt: Erst im spiteren Roman Ritter Galmy konnen in der und durch die Freundschaft
verschiedene Perspektiven eines Phdnomens beleuchtet werden (vgl. Kapitel 4.1.2), was sich
im Iwein lediglich ansatzweise konstatieren ldsst. Gaweins Rat an Iwein, sich nicht nur auf
das Héusliche zu richten, zeigt eine negative Perspektive (vgl. Kapitel 3.1.2). Lunete weist
Iwein darauf hin, dass sein Fehlverhalten nicht nur seine Schande bedingt, sondern auch fiir

sie Konsequenzen hat; sie wird des Verrats bezichtigt (vgl. Kapitel 3.3). Diese beiden

519 Lugowski: Die Form der Individualitit im Roman, S. 89.

520 Da die Denkweise des Lowen, welcher Iwein zur Erlangung von ére verhilft (vgl. Kapitel 3.2), nur erahnt
werden kann, jedoch nicht bekannt ist, bleibt die Freundschaft zwischen Iwein und dem Léwen hier unberiick-
sichtigt.
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Perspektiven werden jedoch eher auf eine indirekte Weise vermittelt. Nicht zuletzt wird
Gaweins Rat beispielsweise keine positive Sichtweise gegeniibergestellt. Im Ritter Galmy
ist das direkte Anfiihren der differenten Denkweisen jedoch hochst zentral. So wird die Liebe
an sich sowie insbesondere Galmys Liebe zur Herzogin innerhalb der Konversationen zwi-
schen den Freunden aus zwei Perspektiven beleuchtet (vgl. Kapitel 4.1.2). Das kann nur
diese Freundschaft leisten, die mit ehrlicher Selbstoffenbarung einhergeht. Erst durch
Friderichs stetige Warnungen kann nachvollzogen werden, wie bedeutend die Geheimhal-
tung von Galmys Liebe zur Herzogin ist, die doch die zentrale Thematik des Romans ist
(vgl. Kapitel 4.1.3). Abermals offenbart sich im Ritter Galmy die Relevanz der Freundschalft,
welche die zwei Sichtweisen auf das zentrale Phanomen, die Liebe, ermdglicht.

Dariiber hinaus ist ein Wandel im Hinblick auf die strukturgebende Kraft der Freundschaften
in den Romanen zu konstatieren. Dass diese Einfluss auf die Handlung haben, wurde im
vorigen Kapitel herausgestellt. Doch im Ritter Galmy tritt die Freundschaft als das struktur-
gebende Element der Erzdhlung hervor — ohne Freundschaft wire diese Romanhandlung
nicht denkbar (vgl. Kapitel 4.1.3). Dies ist im Roman /wein nicht der Fall. Freundschaft
verleiht diesem zwar durchaus in einigen Aspekten Struktur, beispielsweise das Stellen zent-
raler dventiuren als Bewédhrung (vgl. Kapitel 3.1.3; 3.2 u. 3.3); doch fiir die strukturgebende
Funktion im Roman ist insbesondere der Protagonist und dessen Entwicklungsbedarf von
Bedeutung.>?! SchlieBlich soll die Freundschaft nicht zu sehr in den Vordergrund riicken.
Aufgrund dessen zeigt sich beispielsweise, dass nicht Gaweins Rat zur Schande des Prota-
gonisten fiihrt, sondern seine mangelnde Befolgung durch Iwein (vgl. Kapitel 3.1.3). Freund-
schaft kann und darf hier eine solche Rolle, wie sie es im Ritter Galmy hat, nicht einnehmen.
Zudem ist auf einen Aspekt zu verweisen, der sich auf die Beteiligung des Rezipienten an
der Freundschaft bezieht. Wihrend im Roman /wein der Rezipient zwar beim Kampf zwi-
schen Gawein und Iwein geradezu ,mitfiebert® (vgl. Kapitel 3.1.1), fungiert im Ritter Galmy
die Freundschaft als ein Mittel, um eine tiefere Verbindung zwischen dem Rezipienten und
den Romanfiguren herzustellen — der Rezipient baut eine emotionale Bindung zu den Freun-
den auf. Das resultiert nicht zuletzt aus der Ausgestaltung des Romanbeginns (vgl. Kapitel
4.1.1). Diese Verbindung kann der Rezipient in diesem Umfang im /wein zu den Freunden
nicht aufbauen, was auch nicht intendiert ist. Denn der Titelheld steht im Fokus — der Rezi-
pient soll nicht an die Freundschaft gebunden werden, sondern an den Protagonisten, und

um diesen bangen.

21 Vgl. Bitz: Konfliktfiihrung im Iwein, S. 62.
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Diese Beteiligung des Rezipienten resultiert dabei aus einem weiteren Aspekt, der eine Ver-
dnderung durchlduft — wenngleich dieser lediglich ansatzweise in den Analysen hervorge-
hoben wurde. Im Roman Ritter Galmy konnen insbesondere der Protagonist und Friderich
ihre Freundschaft mithilfe der vielen Dialoge selbst darstellen, was eine gewisse Ndhe zum
Rezipienten schafft (vgl. Kapitel 4.1.2). Im Vergleich dazu nimmt im /wein — hinsichtlich
der Tugendfreundschaft sowie insbesondere innerhalb der Freundschaft zwischen Iwein und
dem Lowen — der Erzdhler eine zentralere Rolle bei der Beschreibung der Freundschaften
ein (vgl. Kapitel 3.1.1 u. 3.2), was diese Bezichungen distanzierter erscheinen lisst.’?? Dies
ist jedoch gewollt. Demzufolge hat das Einbringen des Erzdhlers Auswirkungen auf die
Wahrnehmung und Teilnahme an der Freundschaft durch den Rezipienten.

Zusammenfassend konnte das Kapitel umfassend aufzeigen, welche Verdnderungen inner-
halb der Freundschaftsdarstellung vergleichend zwischen den Romanen /wein und Ritter
Galmy zu konstatieren sind. So verdndern sich die Beschaffenheit der Kommunikation, die
Darstellung der Idealitét der Tugendfreundschaft oder gar die Bewdhrung der Freundschaf-
ten, um einige Aspekte aufzuzihlen. Werden nun die beiden Kapitel, welche die Ahnlich-
keiten sowie Verdnderungen thematisieren, miteinander verglichen, so zeigt sich insbeson-
dere am Inhalt, jedoch zusdtzlich am Umfang der aufgefiihrten Aspekte, dass die Freund-
schaftsdarstellung — trotz nicht weniger vorhandener Ubereinstimmungen — einen Wandel
erfahrt. Denn sie wird von einer signifikanten Neben- zur zentralen Hauptrolle. Damit kann
die These als bestitigt betrachtet werden. Schlielich muss in einem mittelalterlichen Artus-
roman nur eine Figur im Vordergrund stehen: der Protagonist. Hingegen kann im frithneu-
zeitlichen Prosaroman diese Hauptrolle durch eine Freundschaft ausgefiillt werden. Beide
Freundesfiguren stehen im Fokus. Nicht nur die oberflachliche Gestalt der Freundschaften
weist eine Verdnderung auf — dies verdeutlicht insbesondere ihre Anzahl —, sondern zudem
der Inhalt der Freundschaften, was zum Beispiel das verdnderte Interesse der Freunde offen-

bart, sowie die Funktion von Freundschaft.”*3

522 Es ist darauf hinzuweisen, dass dieser Aspekt auf dem AusmaB basiert, in welchem der Erzéhler in den
beiden Romanen présent ist. So soll nicht abgestritten werden, dass der Erzéhler im Ritter Galmy durchaus
relevant ist. Ebenfalls sind fiir die Beschreibung der Tugendfreundschaft im /wein zum Beispiel Gaweins und
Iweins positives Reden iiber den Freund oder auch Gaweins Dialog mit Iwein nicht unbedeutend (vgl. Kapitel
3.1). Die Nutzfreundschaft im Iwein ist als eine Besonderheit zu bestimmen; doch zum einen kénnen sich
Lunete und Iwein nicht so offen mitteilen, bedingt durch die Art der Freundschaft, und zum anderen steht
innerhalb ihrer Konversation insbesondere die Handlung im Vordergrund, wie es erortert wurde (vgl. Kapitel
3.3) — Néhe zum Rezipienten wie im Ritter Galmy wird dadurch nicht geschaffen.

323 Auch Nétzoldt-Linden, welche sich mit dem Freundschaftswandel von der Antike bis zum Mittelalter in
philosophischen Arbeiten befasst, weist auf einen Form-, Inhalts- und Funktionswandel hin (N6tzoldt-Linden:
Freundschaft, S. 49). Die Beziehung der Freundschaft — egal in welcher Gattung — entwickelt sich folglich
weiter und ist stets in Bewegung.
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Der Freundschaftsbegriff erfahrt eine Bedeutungsverdnderung im Laufe der Zeit, wie es im
Theoriepart der Arbeit beleuchtet wurde; auch die Darstellung der Freundschaft in den bei-
den Romanen zeigt einen Wandel auf. So erortert Miinkler — jedoch nicht in Bezug auf die
beiden Romane, sondern auf eine allgemeine Verdnderung der Freundschaftsdarstellung in-
nerhalb literarischer Gattungen:
Wie Freundschaft beschrieben wird, welche Emotionen ihr zugeschrieben werden, zwi-
schen welchen Personen und aus welchen Griinden sie entsteht, ob sie bestindig oder
briichig ist [...], [das] ist historisch [...] variabel.>2*
Dennoch sind die konstatierten Ahnlichkeiten in Bezug auf den /wein und den Ritter Galmy
nicht zu vernachlédssigen. So kann dieser Wandel metaphorisch mit einem Freundschaftslied
beschrieben werden; sowohl der /wein als auch der Ritter Galmy préasentieren verschiedene
Strophen dieses Liedes und doch singen sie den gleichen Refrain: die Bedeutung von

Freundschatft.

6 Fazit

Im Hinblick auf das eingangs aufgefiihrte Erkenntnisinteresse konnte die vorliegende Arbeit
ausfiihrlich zeigen, wie die Freundschaft im /wein, einem mittelalterlichen Roman, im Ver-
gleich zum Ritter Galmy, ein frithneuzeitlicher Roman, dargestellt wird. Dies erfolgte auf
Basis einer kriterienorientierten Analyse, was bislang in der Forschung meist vernachlissigt
wurde. Dabei konnte jede These bestétigt werden. So zeigte sich, dass Freundschaft im fwein
als gewinnbringende Ressource eingesetzt wird, an welcher einerseits die Entwicklung des
Titelhelden zur ethischen Vervollkommnung ablesbar ist, und die andererseits diesen Weg
ebnet. Dies wird anhand der Bestreitung des Doppelwegs durch den Protagonisten sichtbar,
wobei die differenten Freundschaften hier verschiedene Funktionen innehaben.

Die Freundschaft zwischen dem Protagonisten und Gawein veranschaulicht Iweins Entwick-
lung zur ethischen Vervollkommnung. Nicht zuletzt ist diese Relation, welche sich erst zu
einer Tugendfreundschaft ausbilden muss, anfianglich von Iweins Fehlverhalten gegeniiber
Gawein geprégt. Das zeigen insbesondere die Eigenschaften dieser Beziehung sowie die
Kommunikation zwischen den Freunden auf. Doch Iwein kann aufgrund seiner mangelnden
Vollkommenheit nicht gleich zu Beginn eine Tugendfreundschaft mit Gawein fiihren. Le-
diglich Gawein kann sich innerhalb des ersten Weges des Doppelwegmodells gegeniiber

Iwein innerhalb der Freundschaft beweisen; das ist dem Protagonisten erst wahrend seines

324 Miinkler: ,, Transformationen der Freundschaftssemantik®, hier S. 57.
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zweiten Weges moglich, was seine zunehmende Vervollkommnung verdeutlicht. Diese be-
sondere Relation miindet infolge des (zweiten) Gerichtskampfes, welchen beide Freunde ge-
geneinander austragen, sowie des nachfolgenden Erkennungsmoments in einer Tugend-
freundschaft. Beide Freunde sind ethisch vollkommen und gelten als MaB3stab fiireinander.
Dariiber hinaus entsteht zwischen dem Titelhelden und dem Lowen eine besondere Freund-
schaft, welche insbesondere Iweins Weg zur ethischen Vervollkommnung ebnet. Letztlich
tritt der Lowe als Iweins Kampfgefahrte, Lehrmeister sowie am Ende des Romans als Sta-
tussymbol auf. Dabei sind insbesondere die Kampfhandlungen fiir die Fortentwicklung die-
ser Freundschaft von Bedeutung. So wichst diese besondere Relation zu einer Freundschaft
heran, welche der Tugendfreundschaft nahekommt, dennoch keine ist. Denn der Lowe ist
dem Menschen in diesem Roman unterlegen.

Neben diesen freundschaftlichen Relationen ldsst sich zudem eine Nutzfreundschaft zwi-
schen dem Titelhelden und Lunete finden. Diese Freundschaft ebnet zum einen den Weg des
Titelhelden — beispielsweise verhilft Lunete dem Protagonisten, Laudine zu heiraten,
wodurch dieser der neue Burgherr wird. Zum anderen wird an dieser Freundschaft die ver-
dnderte Gesinnung des Protagonisten aufgezeigt. So ist innerhalb des ersten Weges der Dop-
pelwegstruktur diese Freundschaft ebenfalls von Iweins Fehlverhalten gepragt — Iwein kann
keine Reziprozitit beweisen, welche doch zentral fiir eine jede Freundschaft ist. Erst im Ver-
lauf des zweiten Handlungsstrangs gelingt es dem Titelhelden, diese Gegenseitigkeit zu de-
monstrieren. Die Freundschaft zwischen Iwein und Lunete basiert dabei auf der reinen Hil-
feleistung, welche den Erhalt dieser Relation sichert.

Auch einer angeblichen Freundschaft zwischen Laudine und Lunete wurde sich gewidmet.
Doch diese Relation kann zum einen aufgrund eines Hierarchieverhiltnisses nicht als
Freundschaft betrachtet werden, und zum anderen ist eine Freundschaft zwischen zwei weib-
lichen Figuren in diesem Roman nicht mdglich. Freundschaft bleibt dem Titelhelden vorbe-
halten, wodurch dieser in den Fokus riickt.

Nicht nur das Rittertum, sondern insbesondere die ére sind im Iwein dullerst bedeutend fiir
die Freundschaftsdarstellung. Letztere kommt in einer jeden Relation zum Tragen. Letztlich
befindet sich der Protagonist auf dem Weg zum Erwerb der ére, wobei die Freundschaften
auf differente Art und Weise dem Titelhelden dabei helfen; sie weisen eine handlungsrele-
vante Funktion auf — ob besonders unterstiitzend oder den Weg des Titelhelden aufzeigend.
Die Freundschaften konnen mit einem Zahnrad sowie dariiber hinaus mit einem Geflecht

verglichen werden, bei dem jeder Strang eine unterschiedliche Freundschaft représentiert,
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die zusammen jedoch ein Bild einer hochst relevanten begleitenden Rolle fiir den Protago-
nisten ergeben.

Nach dieser ausfiihrlichen Betrachtung der qualitativ unterschiedlichen Freundschaften im
Iwein wurde die Freundschaftsdarstellung in Jorg Wickrams Ritter Galmy ndher analysiert.
Dabei zeigte sich, dass Freundschaft hier als zentraler Handlungstrager fungiert — so veran-
schaulicht dieser Roman nicht nur das Idealbild der Freundschaft, sondern setzt dieses zu-
gleich fiir die Ausgestaltung der Handlung voraus. Dieses Idealbild wird an der Tugend-
freundschaft zwischen dem Protagonisten und Friderich sichtbar, was sich besonders anhand
der Eigenschaften dieser Beziehung offenbart. Nicht zuletzt sind unmittelbar alle Eigen-
schaften der Tugendfreundschaft par excellence innerhalb des Romans vorzufinden, was auf
die handlungsrelevante Rolle dieser Freundschaft hinweist. Die Treue ragt dabei heraus —
auf den Freund, dies bezieht sich insbesondere auf Friderich, ist stets Verlass. Damit die
Freundschaft jedoch eine solche Rolle einnehmen kann, miissen sowohl Galmy als auch
Friderich sich einander offenbaren. So préagt das Mitteilen des Innenlebens die Dialoge zwi-
schen den Freunden, was die hochst intime Sphire dieser Relation hervorhebt. Erst durch
das Anvertrauen der Gedanken- und Gefiihlswelt, welche von Galmys Liebe zur Herzogin
sowie Friderichs Sorge um seinen Freund geprégt ist, kann Friderich als der ideale Freund
fiir Galmy agieren und die Handlung in dessen Sinne lenken. Die Thematik der Liebe kommt
ohne die Freundschaft nicht aus. Das zeigt sich insbesondere an den mannigfaltigen Freund-
schaftsdiensten, welche Friderich ausfiihrt. Erst durch diese bedeutenden Tatigkeiten auf-
grund der Freundschaft kann dem Roman Ritter Galmy Struktur verlichen werden.

Doch der groBte Freundschaftsdienst wird anhand der Beziehung zwischen Friderich und
der Herzogin sichtbar. Diese besteht keinesfalls aufgrund einer Freundschaft; Friderich geht
diese besondere Relation zur Herzogin bedingt durch seine Tugendfreundschaft zu Galmy
ein. Diese Beziehung ist ebenfalls von Friderichs Eingreifen in die Romanhandlung gepragt
— er fungiert als der Unterstiitzer der Herzogin. Dabei wird deutlich, dass sich Friderichs
Verantwortungsbereich iiber die Freundschaft hinaus erstreckt.

Zuletzt ist auf die triigerische Freundschaft der Neider zu verweisen. Diese erweckt zwar
den Anschein einer Freundschaft, doch sie kann keinesfalls als solche bezeichnet werden —
Tugend-, Lust- oder Nutzfreundschaft sind auszuschlieBen. Es handelt sich um eine Schein-
freundschaft, welche eine negativ assoziierte Beziehung bezeichnet. Freundschaft kann sich
in diesem Roman lediglich auf eine positiv konnotierte Relation beziehen. Dennoch hat die
Scheinfreundschaft der Neider eine Funktion inne: Zum einen stellt sie einen Gegensatz zur

Tugendfreundschaft dar und betont damit die Idealitét letztgenannter Beziehung. Zum
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anderen wird die Relevanz der Tugendfreundschaft durch die Prisenz der Scheinfreund-
schaft hervorgehoben; nicht zuletzt sind die Neider als eine Voraussetzung fiir Friderichs
Agieren zu betrachten.

Demzufolge basiert der Roman Ritter Galmy auf einer Freundschaft, welche ausfiihrlich die
handlungsrelevante Rolle einnehmen kann und als Wegweiser fungiert. Sie kann damit nicht
nur wie ein Kompass, sondern auch als ein herausragender Leuchtturm beschrieben werden,
welche dem Freund — sowie dariiber hinaus der Herzogin — den richtigen Weg weist.

Die vorliegende Arbeit hat sich mit dem Vergleich zwischen diesen beiden Freundschafts-
darstellungen befasst, wobei sich zunichst einige Ahnlichkeiten zeigten. Beispielsweise be-
tonen beide Romane die positive Bedeutung von Freundschaft, welche auf unterschied-
lichste Weise fiir die Romanhandlungen relevant ist. Im Ritter Galmy fungiert Freundschaft
als der zentrale Handlungstriger, im I/wein als eine relevante den Protagonisten unterstiit-
zende Relation. Nicht zuletzt bedeutet Freundschaft fiir sowohl den /wein als auch den Ritter
Galmy die Unterstiitzung in der Not. Des Weiteren konnen in beiden Romanen nur Freund-
schaften zum Protagonisten bestehen. Dadurch riickt dieser im /wein in den Fokus, wéihrend
im Ritter Galmy beide Freunde primér im Vordergrund stehen — nicht zuletzt agiert der
Freund Friderich stets fiir den Protagonisten.

Dennoch lassen sich mehr Verdanderungen finden, die ebenfalls beispielhaft aufgefiihrt wer-
den sollen: Allein die Anzahl der Freundschaften sowie die damit einhergehende Funktion
weisen einen Wandel auf. Wéahrend im Ritter Galmy eine Freundschaft vorhanden ist, um
deren Idealitdt ausfiihrlich zu betonen, lassen sich im /wein mehrere Freundschaften finden.
Dies resultiert aus den differenten Rollen, welche diese einnehmen. Zudem darf keine
Freundschaft im Iwein zu sehr in den Mittelpunkt des Romans riicken, welcher dem Prota-
gonisten vorbehalten ist. Des Weiteren weist die Kommunikation zwischen den Freunden
eine Verdnderung auf, was sich an der Tugendfreundschaft zeigt: Freundschaft wird in den
Romanen von einer vor allem vor der Offentlichkeit bekundeten zu einer privaten Relation,
die in den intimen Dialogen Entfaltung findet. Nicht zuletzt kann der Protagonist im /wein
seine Vollkommenbheit an der zuletzt vorhandenen Tugendfreundschaft vor dem Kollektiv
bestétigen — er steht abermals im Fokus. Diese Bestitigung wird im Ritter Galmy nicht be-
ndtigt — die Freunde miissen ihre Freundschaft einander beweisen.

Trotz der vorhandenen Ahnlichkeiten lisst sich ein Wandel der Freundschaftsdarstellung
konstatieren: Der Protagonist muss im /wein im Fokus stehen, weshalb die Freundschaft

lediglich eine bedeutende Nebenrolle einnehmen kann. Jedoch fungiert die Freundschaft im
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Ritter Galmy als eine Hauptrolle — sie leitet die Handlung, wodurch beide Freundesfiguren
im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen konnen.

Demzufolge konnte die vorliegende Arbeit einen wesentlichen Beitrag leisten, um die vor-
handene Forschungsliicke zu schlieBen. Dennoch lésst sich weiterer Forschungsbedarf kon-
statieren: Zum einen sollte innerhalb nachfolgender Betrachtungen von vergleichenden Dar-
stellungen von Freundschaft in Romanen die Erzdhlweise fokussiert werden. Was bedeutet
Freundschaft aus Erzdhlersicht? Aus welcher Erzéhlperspektive wird sie geschildert und
welche Funktion hat dies? Das wurde durch die vorliegende Arbeit nicht abgedeckt, weshalb
dies weiterhin zu untersuchen ist. Zum anderen konnte der Wandel der Freundschaftsdar-
stellung zwar konkret fiir den Iwein und den Ritter Galmy herausgearbeitet werden, doch um
allgemeinere Aussagen iliber Veridnderungen in Romanen vom Mittelalter zur Frithen Neu-
zeit treffen zu konnen, sollten weitere Werke dieser Gattung einbezogen werden. Nicht zu-
letzt wiére es auf dieser Basis moglich, differente Nutzfreundschaften oder auch Mensch-
Tier-Freundschaften miteinander zu vergleichen, was diese Arbeit nicht leisten konnte. Dar-
iiber hinaus konnte die Betrachtung des Wandels der Freundschaftsdarstellung umfassender
angelegt werden: von der Antike bis zum Mittelalter und von diesem bis zur Frithen Neuzeit.
Dies wiirde einen noch gréBeren Einblick in die Entwicklung der Freundschaftsdarstellung
ermoglichen.

Doch es zeigt sich eines: Freundschaft ist ein allgegenwértiges Thema, in der Literatur sowie
im alltidglichen Leben des Menschen. Sie unterstiitzt, bietet Halt und ist eine unerléssliche

Beziehung — sowohl damals als auch heute.
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